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= Hallituksen esitys HE 218/2020 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perusopetuslain ja Helsingin eurooppalaisesta koulusta annetun lain valiaikaisesta
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi perusopetuslakia ja Helsingin eurooppalaisesta koulusta annettua lakia valiaikaisesti. Perusopetuslakiin ja
Helsingin eurooppalaisesta koulusta annettuun lakiin ehdotetaan lisattavaksi valiaikaiset sdannokset opetuksen poikkeuksellisesta jarjestamisesta.
Esityksella jatkettaisiin poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden voimassaoloa kevatlukukauden 2021 ajaksi. Esityksen mukaan opetuksen jarjestaja voisi
paatdksellaan siirtyd poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin. Esityksen tarkoituksena on ehkaistd koronaviruksen leviamista, lieventaa siita koituvia
haittoja seka turvata perusopetuslain mukaisen opetuksen turvallinen jarjestdminen.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1 2021 ja olemaan voimassa 31.7.2021 saakka.

PERUSTELUT

1 Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Valtioneuvosto totesi 16.3.2020 yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa, ettd Suomessa vallitsee COVID-19 -epidemian (jaljempana
koronavirus) vuoksi valmiuslain (1552/2011) 3 §:n 3 ja 5 kohdassa tarkoitetut poikkeusolot. Opetus- ja kulttuuriministerié seka sen hallinnonalan
virastot, laitokset ja muut toimijat pyrkivat toimillaan ehkaisemaan koronaviruksen leviamista ja lieventamaan siita koituvia haittoja.

Valtioneuvosto antoi kevaalla 2020 valmiuslain nojalla kayttddnottoasetuksia ja soveltamisasetuksia koronaviruksen etenemisen hidastamiseksi.
Koronavirukseen liittyvien poikkeusolojen vuoksi valtioneuvosto antoi 17.3.2020 valmiuslain 6 §:n nojalla asetuksen valmiuslain 86, 88, 93—95 ja 109
§:ssa saadettyjen toimivaltuuksien kayttéonotosta (125/2020) seka 31.3.2020 asetuksen mainittujen toimivaltuuksien kaytdn jatkamisesta (174/2020).
Lisaksi valtioneuvosto antoi kevaalla 2020 asetuksia varhaiskasvatuksen seka opetuksen ja koulutuksen jarjestamisvelvollisuutta koskevista
valiaikaisista rajoituksista (126/2020, 131/2020 ja 191/2020, jaliempana soveltamisasetukset).

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_218+2020.aspx 1/42



3.12.2020 HE 218/2020 vp

Soveltamisasetuksella (126/2020) rajoitettiin lahiopetuksen ja -ohjauksen jarjestamisvelvollisuutta eri koulutusasteilla 13.4.2020 saakka. Esityksen
tavoitteena oli osaltaan hidastaa koronavirustartuntojen leviamista vahentamalla oppilaiden, opiskelijoiden seka opetus- ja muun henkiléstdn valisia
kontakteja kaikilla koulutusasteilla. Esi- ja perusopetuksessa epidemian levidmisen estamiseksi siirryttiin padosin etdopetukseen. Soveltamisasetuksen
3 §:4a muutettiin varhaiskasvatuksen seka opetuksen ja koulutuksen jarjestamisvelvollisuutta koskevista véliaikaisista rajoituksista annetun
valtioneuvoston asetuksen 3 §:n muuttamisesta annetulla valtioneuvoston asetuksella (131/2020). Valtioneuvoston asetuksen myéta lahiopetuksen
jarjestamisvelvollisuutta laajennettiin erityisen haavoittuvassa asemassa olevien oppilaiden osalta.

Valtioneuvosto antoi 31.3.2020 valmiuslain 8 §:n nojalla asetuksen valmiuslain 86, 88, 93, 94 ja 109 §:ssa saadettyjen toimivaltuuksien kayton
jatkamisesta (174/2020). Jatkamisasetuksen 6 §:n mukaan valmiuslain 109 §:n 2 momentissa tarkoitettu opetuksen ja koulutuksen jarjestajien opetus-
ja muu toiminta voitiin keskeyttaa tai rajoittaa koko valtakunnan alueella. Jatkamisasetus oli voimassa 14.4.—13.5.2020. Varhaiskasvatuksen seka
opetuksen ja koulutuksen jarjestamisvelvollisuutta koskevista valiaikaisista rajoituksista valtioneuvosto antoi 6.4.2020 uuden valtioneuvoston
asetuksen (191/2020 soveltamisasetus). Soveltamisasetuksen mukaista etdopetusta ja siihen liittyvia varhaiskasvatuksen, opetuksen ja koulutuksen
jarjestamisvelvollisuutta koskevia rajoituksia jatkettiin 13.5.2020 saakka.

Valtioneuvoston asetuksen (191/2020) voimassaolo raukesi 13.5.2020. Hallituksen 6.5.2020 antaman periaatepaatoksen mukaisesti esi- ja
perusopetuksen tilojen kayttda hallitaan 14.5. alkaen tartuntatautilain (1227/2016) mukaisilla toimenpiteilld. Valtioneuvosto periaatepaatoksen
mukaisesti suositti, etta yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa, lukiokoulutuksessa, ammatillisessa koulutuksessa, vapaassa sivistystyossa seka
oppivelvollisuusian ylittaneiden perusopetuksessa jatketaan etdopetusta lukukauden 2019-2020 loppuun.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos antoivat 4.8.2020 paivitetyn suosituksen opetuksen ja varhaiskasvatuksen jarjestajille
koronavirusepidemian aikana. Suositusta noudattamalla pyritddn vahentdmaan tartuntariskia koulunkaynnin yhteydessa. Tartuntatautiviranomaisilla on
toimivalta tartuntatautilain (1227/2016) nojalla sulkea esimerkiksi koulut ja oppilaitokset ja maarata kokoontumisiin liittyvista rajoituksista.
Valtioneuvosto antoi 4.6.2020 hallituksen esityksen (HE 86/2020 vp) eduskunnalle laeiksi perusopetuslain ja Helsingin eurooppalaisesta koulusta
annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta. Eduskunta hyvaksyi lait 26.6.2020 ja valiaikaiset sdadésmuutokset (521—522) ovat voimassa 1.8.—
31.12.2020. Lainsdadanté mahdollistaa siirtymisen opetuksen jarjestajan paatdksella poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin. Mikali opetusta ei pystyttaisi
jarjestamaan turvallisesti, on poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtyminen valttdamatonta paikallisen koronavirustilanteen nakdkulmasta.
Perusopetuslakiin esitetaan valiaikaista muutosta, mika varmistaisi vastavanlaisen saatelytilan myods kevatlukukaudella 2021, jotta oppilaan oikeus
saada opetusta toteutuisi.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu opetus- ja kulttuuriministeriéssa virkatyona. Opetus- ja kulttuuriministerié on esivalmisteluvaiheessa pyytanyt huomioita lakien
(521—522/2020) toimivuudesta kuntien sivistysjohdolta ja keskeisilté sidosryhmilta.

Opetus- ja kulttuuriministerio jarjesti valmistelun aikana erillisen kuulemistilaisuuden Helsingin eurooppalaiselle koululle, Suomen Kuntaliitolle,
Opetushallitukselle, Kuntatyonantajille, Opetusalan ammattijarjesté OAJ:lle ja Sivistystyonantajille.
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Esityksen kiireellisyyden vuoksi on tarpeen poiketa saaddsvalmistelussa kuulemista koskevasta ohjeellisesta lausuntoajasta. Hallituksen esityksen
luonnoksesta on pyydetty lausunnot keskeisilta sidosryhmilta. Esitysluonnos on ollut lausunnoilla 12.—27.10.2020.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 toteutti valtakunnallisen lasten kuulemisen osana sdaddsvalmistelua 2.—23.10.2020 valisena aikana.
Hallituksen esitys on kasitelty kuntatalouden ja-hallinnon neuvottelukunnassa 28.10.2020.
Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa

https://minedu.fi/lhanke?tunnus=0KM041:00/2020.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Lainsaadanto

Suomen perustuslain (731/1999) 16 §:n mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Oppivelvollisuudesta sdadetaan lailla. Julkisen
vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle yhtalainen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa
mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta seka kehittaa itsedan varattomuuden sita estamatta.

Oppivelvollisuudesta ja perusopetuksesta sdadetaan perusopetuslaissa. Perusopetuslain 25 §:n 1 momentin mukaan Suomessa vakinaisesti asuvat
lapset ovat oppivelvollisia. Oppivelvollisuus alkaa sina vuonna, jona lapsi tayttaa seitseman vuotta. Oppivelvollisuus paattyy, kun perusopetuksen
oppimaara on suoritettu tai kun oppivelvollisuuden alkamisesta on kulunut 10 vuotta. Tuen tarpeessa olevien lasten oppivelvollisuutta voidaan
perusopetuslain 25 §:n 2 momentin mukaan pidentaa. Jos perusopetukselle saadettyja tavoitteita ei lapsen vammaisuuden tai sairauden vuoksi
ilmeisesti ole mahdollista saavuttaa yhdeksassa vuodessa, alkaa oppivelvollisuus vuotta 25 §:n 1 momentissa saadettya aikaisemmin ja kestaa 11
vuotta. Perusopetuslain 4 §:n mukaan kunta on velvollinen jarjestamaan sen alueella asuville oppivelvollisuusikaisille perusopetusta seka
oppivelvollisuuden alkamista edeltdvana vuonna esiopetusta. Lisdksi kunta on velvollinen valvomaan oppivelvollisuuden suorittamista.

Perusopetuslain 26 §:n 1 momentin mukaan oppivelvollisen on osallistuttava perusopetuslain mukaisesti jarjestettyyn perusopetukseen tai saatava
muulla tavalla perusopetuksen oppimaaraa vastaavat tiedot. Oppivelvollisuus tarkoittaa siis velvollisuutta suorittaa perusopetuslaissa ja
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa maaritelty perusopetuksen oppimaara tai saavuttaa vastaava tiedollinen ja taidollinen taso muulla
tavoin. Oppivelvollisuus on Suomessa saadetty velvollisuudeksi hankkia tietyntasoinen osaaminen, ei koulupakoksi eli velvollisuudeksi osallistua
opetukseen. Perusopetuslain 26 §:n mukaan ne lapset, jotka eivat osallistu oppivelvollisuuskoulutukseen hankkivat perusopetuksen oppimaaraa
vastaavat tiedot muulla tavoin. Talléin oppivelvollisen asuinkunta valvoo oppivelvollisen edistymista. Oppilaan tulee perusopetuslain 35 §:n mukaan
osallistua perusopetukseen, johon hanet on otettu, jollei hanelle ole erityisesta syysta tilapaisesti mydnnetty vapautusta. Lahtokohtana on, etta oppilas
saa opetussuunnitelman mukaista opetusta. Jos oppilas ei sairauden tai vastaavan hyvaksyttavan syyn vuoksi voi osallistua kouluopetukseen, hanen
opetuksensa voidaan jarjestda antamalla hanelle ohjausta, oppimateriaalia ja oppimista tukevaa arviointipalautetta kotiin tai vastaavaan paikkaan. Kun
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oppilas palaa kouluun sairauden jalkeen, voidaan hanelle tarvittaessa antaa tukiopetusta. Perusopetus voidaan jarjestda myds sairaalaopetuksena
perusopetuslain 4 a §:n mukaisesti tai opetuksessa voidaan siirtyad perusopetuslain 18 §:n 3 kohdan mukaisesti erityisiin opetusjarjestelyihin, jos se on
perusteltua oppilaan terveydentilaan liittyvista syista.

Perusopetuslain sdatamisessa on lahdetty siitd olettamuksesta, etta oppivelvollisten perusopetuksessa opetusta annetaan Iahiopetuksena (HE
86/1997 vp, s. 52). Perusopetuslain 30 §:n 1 momentin mukaisesti opetukseen osallistuvalla on ty6paivina oikeus saada opetussuunnitelman mukaista
opetusta, oppilaanohjausta seka riittdvaa oppimisen ja koulunkaynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa. Tama toteuttaa oppilaan subjektiivista
perusoikeutta saada perusopetusta. Lahiopetukseen kuuluu opettajan antama opetus koulun osoittamassa turvallisessa opiskeluymparistdssa ja
tydsuunnitelmassa maariteltyina tyéaikoina. Perusopetuslaki ei mahdollista opetuksen jarjestamista niin sanottuna etdopetuksena tai etdyhteyksia
hyddyntavana opetuksena, jossa oppilas valitsee itse opiskelun ajan ja paikan. Lahiopetuksessa voidaan kuitenkin hyodyntaa etayhteyksia esimerkiksi
videon tai tietokoneen valityksella.

Opetusta ei voinut soveltamisasetusten voimassaolon rauettua jatkaa etayhteyksia hyédyntavana opetuksena. Edella mainitun vuoksi opetus- ja
kulttuuriministerié kaynnisti kevaalla valiaikaisen lainsdddannénmuutoksen valmistelun. Eduskunta hyvaksyi lait 26.6.2020 ja valiaikaiset
saadoésmuutokset (521—522) ovat voimassa 1.8.—31.12.2020.

Kaynnissa oleva tartuntatautitilanne etenee eri tahdissa eri puolilla maata, jonka vuoksi esitetaan valiaikaista sddnnodsta perusopetuslakiin, joka
mahdollistaisi siirtymisen poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin opetuksen jarjestajan paatokselld. Koronaviruksen kestosta ja kehittymisesta ei ole
saatavissa varmaa ennustetta tai yksiselitteista tietoa. Myos kevatlukukaudella 2021 perusopetuksen lahiopetusta voidaan joutua rajaamaan
tartuntatautitilanteesta johtuen. Lisdksi oppilaita saatetaan joutua asettamaan karanteeniin, eristda tai maarata poissaolevaksi opetuksesta
tartuntatautilain nojalla. Edella mainituissa tilanteissa oppilaan oikeus saada opetusta tosiasiallisesti estyy. Oppilaalla on kuitenkin perusoikeus saada
perusopetusta, ja opetusta on pystyttava jarjestamaan mahdollisimman normaalisti. Tartuntatautitilanne saattaa edellyttaa siirtymista poikkeuksellisiin
opetusjarjestelyihin ja etayhteyksia hyédyntavaan opetukseen. Opetuksen poikkeusjarjestelyiden on perustuttava lakiin, jonka vuoksi valtioneuvosto
esittda voimassaolevan perusopetuslain (521/2020) mukaisen oikeustilan jatkamista.

2.2 2.2 Koronavirustilanne peruskouluissa

Tiedot 1.8.2020 voimaan astuneiden valiaikaisten lakien toimeenpanon vaikutuksista ja koronaviruksen etenemisesta taydentyvat jatkuvasti. Tuleekin
huomioida, ettd koronaviruksen seurantatieto ja vaikutusarviointia koskevat tiedot taydentyvat myds hallituksen esityksen eduskuntakasittelyn aikana.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL keraa tietoa ajankohtaisesta koronatilanteesta. Ajankohtaan 4.11.2020 mennessa ilmoitettuja tautitapauksia oli
Suomessa yhteensa 16 930 ja tautiin liittyvia kuolemia yhteensa 361. Alle 19-vuotiaita tautiin kuolleita ei ko. paivamaaraan mennessa ole ollut.
Todettujen koronatapausten 14 vuorokauden liukuva ilmaantuvuus ajankohtana 1.11.2020 oli 7—15-vuotiaiden ikdryhmassa noin 150.

THL:lle 4.11.2020 mennessa ilmoitetuissa perusopetuksen altistumistilanteissa noin 7 950 oppilasta ja 1050 henkildkunnan jasenta oli altistunut.
Kouluymparistdon liittyvien jatkotartuntojen maara oli yhteensa 91, joista 78 lasten ja 13 aikuisten tartuntoja.
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Opetus- ja kulttuuriministerio ja aluehallintovirasto kartoittavat esi- ja perusopetuksen tilannetta syksyn 2020 aikana saanndéllisesti toteutettavalla
kuntakyselylla, jossa kerataan tietoa kunnilta ja yksityisiltd opetuksen jarjestajiltd. Ajankohtana 15.9. Manner-Suomen alueella toteutettuun kyselyyn
vastasi 206 kuntaa ja 51 yksityista opetuksen jarjestdjaa. Vastaaijilta selvitettiin kouluista poissaolijoiden maaraa verrattuna tavanomaiseen
tilanteeseen. Vastaajista 61 prosenttia arvioi poissaolojen maaran tavanomaista runsaammaksi. Poissaoloissa nostetiin erittdin laajasti esiin flunssa- ja
nuhakausi. Koronaohjeistuksen mukaisesti oppilaat jaavat kotihoitoon lievissakin flunssaoireissa herkemmin ja poissaolo kestaa pidempaan.
Vastauksista ilmeni, etta lapset ovat kdyneet flunssaoireiden takia koronatesteissa ja poissaolojen pidentyminen johtuu osaltaan myds varovaisuudesta
ja testaamisesta.

Kyselyajankohdasta riippuen noin 14-23 prosenttia kyselyyn vastanneista opetuksen jarjestajistd on ilmoittanut tehneensa perusopetuslain 20 a §:n
mukaisia paatoksia poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymisesta. Noin 25 prosenttia jarjestajistd on tehnyt perusopetuslain 18 §:n perustuvia
paatoksia siirtymisesta erityisiin opetusjarjestelyihin johtuen tilanteesta, jossa oppilaalle ei tartuntatautilain 57 (poissaolon maaraaminen), 60
(karanteeni) tai 63 (eristdminen) §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa voida jarjestaa lahiopetusta. Paatdksista valtaosa on tehty Uudenmaan maakunnassa.
Kyselyyn vastanneiden jarjestajien osalta etayhteyksia hyddyntavasséa opetuksessa on ollut ajankohdasta riippuen noin 3 000—5 000 oppilasta.
Etdopetukseen siirtymisen syyksi on kuvattu yksittaisen oppilaan, ryhman tai kokonaisen luokka-asteen karanteenia korona-altistumisesta ja/tai
tartunnasta johtuen. Joissakin tapauksissa on tehty laajempi, koulun tai kunnan kaikkia oppilaita koskeva ratkaisu. Yleisin avovastauksissa annettu
etdopetuksen kesto on ollut 1—2 viikkoa riippuen tartuntatautilddkarin maaradman karanteenin kestosta. Muutamissa tapauksissa etdopetukseen ovat
siirtyneet koulun tietyt luokat 1—2 viikon tai koko kuukauden ajaksi. Esimerkkina on kerrottu myés, kuinka on siirrytty ylakoulussa vuoro-opetukseen,
jolloin 7.—9.-luokkalaiset ovat vuorotelleet kuukauden ajan 1 viikon Iahi- ja 2 viikkoa etdopetuksessa.

Perusopetuslain 18 §:n mukaisilla paatoksilla erityisistéa opetusjarjestelyistd on mahdollistettu yksittéiselle oppilaalle opiskelu etayhteyksia hyédyntaen.
Paatdksia on tehty riskiryhmaan kuuluvien oppilaiden osalta. Joissakin tapauksissa myds koronavirustartunnan saaneille on annettu etayhteyksia
hyoédyntavaa opetusta. Myds ulkomailta tulleiden oppilaiden osalta kahden viikon karanteenin ajaksi on tehty 18 §:n mukaisia paatoksia. Oppilas on
siirtynyt etdyhteyksia hyddyntavaan opetukseen myos varmuuden vuoksi tilanteissa, joissa huoltaja on altistunut. Useissa tapauksissa opetuksesta on
vastannut naissa tilanteissa oma opettaja. Etayhteyksia hyddyntavaa opetusta toteutetaan erilaisilla tavoilla, osassa kunnista tehtavat jaetaan
esimerkiksi Wilman kautta ja etdopetus on itsenaista opiskelua. Joissakin kunnissa on mahdollisuus osallistua kotoa oppitunnin striimauksen kautta
opetukseen ja myds verkko-oppimisymparistdja on kaytdssa.

Taulukko 1. Paatokset erityisista (POL 18 §) ja poikkeuksellisista (POL 20 a §) opetusjarjestelyista seka etayhteyksia hyddyntavassa opetuksessa ja
kotiopetuksessa olevien oppilaiden maara
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POL 18 § mukaiset POL 20 a § mukaiset Etiyhteyksia Kotiopetuksessa COVID-19
paatokset erityisisa paatokset hyodyntavassa johtuen olevien oppilaiden
opetusjarjestelyista (% poikkeuksellisista opetuksessa olevien maara

vastaajista) opetusjarjestelyista (% oppilaiden maara

vastaajista)

15.9.2020 mennessa(n=206 18 % (1 217 paatdsta) 18 %(36 kuntaa,9 yksityistd) 5 246 (ajankohta 15.9.)
kuntaa, 51 yksityista

jarjestajaa)

16.9.—29.9.2020(n=222 14 %(1 822 paatdsta) 14 %(31 kuntaa,5 yksityistd) 2 688(ajankohta 29.9.)
kuntaa, 41 yksityista

jarjestajaa)

30.9.-6.10.2020(n=214 17 % (2 083 paatosta) 17 %(34 kuntaa,9 yksityistd) 4 498(ajankohta 6.10.)
kuntaa, 36 yksityista

jarjestajaa)

7.10.-27.10.2020(n=235 kumulatiivisesti 23 %(55 kuntaa,10 2 731(ajankohta 27.10.) 347
kuntaa, 42 yksityista syyslukukauden aikana:25 % yksityista)

jarjestajaa) (5 026 paatosta)

3 3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on osaltaan hidastaa koronavirustartuntojen leviamista vahentamalla oppilaiden seka opetus- ja muun henkildston valisia
kontakteja seka turvata perusoikeus saada perusopetusta tartuntatautitilanteessa kevatlukukaudella 2021.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 4.1 Keskeiset ehdotukset

Perusopetuslakiin ja Helsingin eurooppalaisesta koulusta annettuun lakiin ehdotetaan lisattavaksi valiaikaisesti sdannokset, jotka mahdollistaisivat, etta
opetuksen jarjestdja voisi paatdksellaan siirtyd poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin. Poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana opetusta voitaisiin
jarjestaa osittain tai kokonaan muuna kuin lahiopetuksena, etayhteyksia hyédyntaen. Esityksen tavoitteena on jatkaa lakien (521—522/2020) mukaista

oikeustilaa perusopetuksessa kevatlukukauden 2021 ajaksi.
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4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Hallituksen esityksella voi olla vahaisia taloudellisia vaikutuksia. Poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymisen kustannukset voivat myds olla
lahiopetukseen verraten alhaisemmat. Poikkeukselliset opetusjarjestelyt voivat aiheuttaa kunnille lisdkustannuksia esimerkiksi laitehankintoihin liittyen.
Kustannuksien arvioidaan olevan vahaisia, koska vastaavat laitehankinnat ovat paaasiallisesti olleet kaytdssa jo kevat- ja syyslukukaudella 2020.
Tulee myds huomioida, etta kaikki kunnat eivat valttamatta tule ottamaan kayttédn poikkeuksellisia opetusjarjestelyja, ja toisaalta poikkeukselliset
jarjestelyt eivat valttamattd koske samanaikaisesti kunnan kaikkia oppilaita. Jos etdopetus koskee vain osaa kunnan oppilaista, uusille laitteille ei
valttamatta ole tarvetta.

Valtioneuvosto on lukuvuonna 2020—2021 pyrkinyt paikkaamaan kevaan 2020 etaopetusjakson synnyttdmaa osaamis- ja hyvinvointivajetta opetus- ja
kulttuuriministerion myéntaman 70 miljoonan euron lisdmaararahan puitteissa. Maararaha on jaettu esi- ja perusopetuksen jarjestsjille valtion
erityisavustuksena koronaviruksen aiheuttamien poikkeusolojen vaikutusten tasoittamiseen lukuvuodelle 2020—2021. Valtionavustus on tarkoitettu
lasten ja oppilaiden kehityksen, oppimisen ja hyvinvoinnin tukemiseen. Vuoden 2020 neljannessa lisatalousarviossa valtionosuuteen kunnille
peruspalvelujen jarjestamiseen kohdennettiin yhteensa 833 miljoonan euron lisdysta, josta 550 miljoonaa euroa kaikille kunnille jaettavaksi osin
asukasluvun suhteessa yhta suurella maaralla ja osin vuoden 2020 kunnallisveron jako-osuuksien suhteessa seka 112 milj. euroa lasten, nuorten ja
perheiden palveluiden kohdennettavaan maaraaikaiseen lisdukseen ja 50 miljoonaa euroa harkinnanvaraisen korotuksen lisdykseen. Vuoden 2020
seitsemannessa lisatalousarvioesityksessa rahoitusta ehdotetaan kohdennettavaksi erityisesti koronaviruksesta aiheutuneisiin tarpeisiin ja
lisdkustannusten kattamiseen seka tilanteesta aiheutuneiden tulonmenetysten kompensaatioihin. Kuntien peruspalvelujen valtionosuuksiin ehdotetaan
400 miljoonaa euroa kertaluonteisina lisayksina koronavirustilanteesta aiheutuvien muiden kustannusten ja tulojen menetysten kompensoimiseksi.

4.2.2 Vaikutukset lapsiin ja perheisiin

Esitetty sdantely vastaa paapiirteissdan voimassaolevien lakien mukaista oikeustilaa. Opetus- ja kulttuuriministerié on tehnyt valtioneuvoston antamien
niin sanottujen soveltamisasetusten jalkikateista vaikutusten arviointia sek& arvioinut voimassaolevien valiaikaisten lakien (521—522/2020)
toimeenpanoon ja soveltamiseen liittyviad vaikutuksia oppilaiden oikeuteen saada perusopetusta.

Opetus- ja kulttuuriministerid toteutti valtakunnallisen lasten kuulemisen osana lainsdadannon valmistelua. Kuulemisen tuloksia kasitellaan luvussa 6.

Tassa hallituksen esityksessa kaytetaan termia etdyhteyksia hybdyntévé opetus viitatessa (521—522/2020) lainsdadanndén mukaisiin poikkeuksellisiin
opetusjarjestelyihin. Sen sijaan useissa vaikutusarvioinneissa on kaytetty termia etdopetus, jota voidaan pitda synonyymina etéyhteyksia hyddyntavalle
opetukselle. Tarkemmin kasitetta etayhteyksia hyédyntava opetus on selitetty hallituksen esityksen luvussa 7.

Haavoittuvammassa asemassa olevat lapset
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Hallituksen esityksessa esitetaan, etta 20 a §:n 4 momentissa mainitut oppilasryhmat olisivat oikeutettuja Iahiopetukseen myds poikkeuksellisten
opetusjarjestelyiden aikana. Edelld mainituilla oppilailla riski syrjaytya koulutuksesta on suurempi, mika perustelee Iahiopetusoikeuden taysimaaraista
sailyttamista ja sen suojaamista. Vaikutusten arviointien tulosten mukaan kevaan 2020 soveltamisasetusten mukainen etdopetus lisdsi oppimisen tuen
tarvetta ja polarisoitumista.

Kevaalla 2020 soveltamisasetusten nojalla perusopetusta jarjestettiin paaasiallisesti etayhteyksia hyodyntaen. Opetusjarjestelyista on keratty tietoa
opetuksen jarjestdjilta, rehtoreilta, opettajilta ja muulta koulun henkilékunnalta seka oppilailta ja huoltajilta. Tietoa kaytetaan myos esitetyn
poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden vaikutusarvioinnissa. Opetus- ja kulttuuriministeri6 ja aluehallintovirasto kerasivat kevaalla 2020
koronavirusepidemian aiheuttamien poikkeusolojen aikana viikoittain Manner-Suomen kunnista tietoa perusopetuksen tilanteesta (jaljempana
kuntakysely). Kuntakyselyn mukaan perusopetuksen lahiopetukseen osallistui 2.4.—7.5. valisena aikana noin 7—9 prosenttia 1.—3. vuosiluokkien
oppilaista ja 5—8 prosenttia 4.—9. vuosiluokkien erityisen tuen paatdksen saaneista oppilaista. Perusopetuksen valmistavan opetuksen
Iahiopetukseen osallistui 16.4.—7.5. valisena aikana noin 11—16 prosenttia oppilaista. Soveltamisasetuksen voimassaolon rauettua kouluissa siirryttiin
takaisin [&hiopetukseen 14.5.2020 alkaen. Kevaan viimeisten kouluviikkojen ajan Iahiopetukseen osallistui noin 90 prosenttia kaikista oppilaista.
Poissaolijoista ajankohtana 26.5.2020 noin 97 prosentilla oppilaista oli luvallinen poissaolo ja 3 prosenttia oli poissa koulusta ilman lupaa.

Neurospectrum Oy:n yhteistydssa Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen (KTL) kanssa erityista tai tehostettua tukea saavien lasten
vanhemmille tekeman kyselytutkimuksen mukaan suurin osa (88 %) heidan lapsistaan osallistui kevdan 2020 poikkeusolojen aikana etdopetukseen
kotona ja vain 3 prosenttia Iahiopetukseen koulussa. Loput oppilaista sai opetusta eta- ja [ahiopetuksen yhdistelmamallissa. Etdopiskelussa korostui
itsendinen tydskentely, jonka sujumisessa oli haasteita. Oppimisen tukea saavien oppilaiden vanhemmista 61 prosenttia kertoi, etté etdopiskelu vaati
lapselta paljon itsendista tyoskentelya. ltsendinen tydskentely kuitenkin sujui yli puolella lapsista huonosti, satunnaisesti tai ei ollenkaan. Neljasosa
lapsista ei motivoitunut ollenkaan tehtavien itsenaiseen tekemiseen ja 15 prosenttia ei motivoitunut tehtavien tekemiseen edes vanhemman
ohjauksessa. Vanhemmista 38 prosenttia koki, ettd paavastuu lapsen ohjauksesta etdopetuksen aikana oli heilla itsellddn. Vanhemman ohjausta
kaikissa tehtavissa tarvitsi 17 prosenttia lapsista ja osassa tehtavista 25 prosenttia. Vain 7 prosenttia lapsista teki koulutehtavat itsenaisesti. Lahes
neljasosa lapsista teki kevaan aikana vain sellaisia kouluaineita, jotka olivat itsea kiinnostavia.

Opetus- ja kulttuuriministerion ja aluehallintoviraston kuntakyselyssa saatujen tietojen mukaan etdyhteyksia hyddyntava opetus on ollut haasteellisinta
niille oppilaille, jotka lahiopetuksessakin tarvitsevat paljon ohjausta. Oppilaita, joita on ollut vaikea tavoittaa tai jotka eivat ole palauttaneet tehtavia tai
eivat osallistuneet verkossa pidettaville oppitunneille, kuvataan oppilaiksi, joiden koulunkaynnissa on ollut vaikeuksia jo ennen etayhteyksia
hyodyntavaan opetukseen siirtymista. Kysyttaessa nakdkulmia poikkeusolojen keskeisista vaikutuksista, esiin nousi oppimiseen ja oppilaiden
hyvinvointiin liittyvia teemoja. Oppimis- ja kasvatustavoitteiden saavuttamisen osalta on koettu huolta, mutta toisaalta osan oppilaista on todettu myds
hy6tyneen etaopetuksesta. Perheiden paasy seuraamaan opiskelua tavanomaista lahempaa ja tiivimmin koettiin myonteisena asiana ja koulun
arvostuksen arveltiin nousseen tai nousevan jaettujen kokemusten myéta. Oppimisen nakdkulmasta ongelmana nahtiin kuitenkin perheiden vaihtelevat
valmiudet tukea oppilaiden koulunkayntia. Huoli oli kasvanut etenkin niiden oppilaiden kohdalla, joista oli huolta jo ennen poikkeusoloja. Keskeisena
vaikutuksena nousi esiin myos oppilaiden ja perheiden jaksaminen.

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_218+2020.aspx 8/42



3.12.2020 HE 218/2020 vp

Esimerkiksi Turun yliopiston koululaisten koronakevat -kyselyn aineiston ja huhtikuun 2020 vaihteessa 13—19-vuotiaille toteutetun #MPkorona-kyselyn
mukaan kevaan 2020 etdopetusjakson aikana yksinaisten ja ahdistuneisuutta kokevien oppilaiden maara kasvoi erityisesti ylakouluikaisissa. Monet
kasvuympariston turvallisuutta indikoivat muuttujat ovat kehittyneet heikompaan suuntaan. Turvattomassa kasvuymparistdéssa eldminen muodostaa
merkittavan riskin lapsen psyykkiselle hyvinvoinnille ja fyysiselle turvallisuudelle eikd etdopetusaikana heikoimmassa asemassa olevia lapsia
valttamatta nahda eika heidan hatadansa tunnisteta. Jyvaskylan yliopiston vanhemmuuden voimavara-ja kuormitustekijat -tutkimuksen kyselyaineiston
mukaan kevaan etdopetusjakso koettiin lapsiperheissa hyvin eri tavoin: alustavien havaintojen mukaan kyselyyn vastanneista vanhemmista 54
prosenttia koki koronatilanteen synkkana tai toivottomana, kun taas 44 prosenttia koki tilanteen valoisana. Etdopiskeluajan kielteiset vaikutukset
nayttavat kasautuneen niille lapsille, jotka myds normaalissa tilanteessa tarvitsevat oppimisessaan paljon tukea. Oppilaiden ja kotien eriarvoisuus
nousi kuitenkin esiin useista eri nakokulmista, niin teknologian saatavuudesta kuin oppimisen tuen mahdollisuuksista. Tutoropettajien nakemyksen
mukaan osa oppilaista myds hyotyi etdopetusjaksosta. Verkon kautta opiskellessa oli omaa aikaa ja rauhaa tehda tehtéviad omassa tahdissa. Naméa
oppilaat paasivat nayttdamaan omaa osaamistaan uudella tavalla, ja onnistumisten my6td myos motivaatio oppimiseen lisdantyi. Toisaalta osa oppilasta
koki etajakson hyvin hankalana.

Oppimisen ja koulunkdynnin tuki ja oppilashuolto

Kevaan soveltamisasetuksen aikainen etayhteyksia hyddyntava opetus lisasi oppimisen tuen tarvetta. Tulosten perusteella etdyhteyksia
hyoddyntavassa opetuksessa oppimisen tuen ja oppilashuollon jarjestaminen tarpeeseen nahden oli polarisoitunutta.

Neurospectrum Oy:n ja KTL:n tutkimuksen mukaan erityinen ja tehostettu tuki oli vahaista etdopetuksen aikana. Kyselyyn vastanneiden vanhempien
mukaan jopa 44 prosenttia lapsista ei saanut minkaanlaista erityista tai tehostettua tukea koronakevaan etdopetuksen aikana. Lisaksi 18 prosentilla
lapsista tuen maara vaheni verrattuna lahiopetukseen. Koronaviruksen aikainen etdopetus kuormitti erityista tai tehostettua tukea saavien lasten
perheiden arkea ja heikensi huomattavasti vanhempien voimavaroja. Jopa 65 prosenttia vanhemmista kertoi, ettd koki omat voimavaransa
etdopetuksen aikana huonommaksi tai selvasti huonommaksi kuin aikaisemmin. Oppilaat olivat eriarvoisessa asemassa riippuen tuen tarpeesta ja
huoltajien tarjoamasta tuesta. Karvin arvioinnin mukaan noin kolmasosassa opetuksen jarjestajien, perusopetuksen rehtoreiden ja perusopetuksen
opettajien vastauksissa nousi esiin, ettd oppilaiden saama tuki kotona vaihteli etdopetuksen aikana ja aikaansai epatasa-arvoisuutta oppilaiden valille.
Yli 80 prosenttia opettajista piti oppimisen tuen jarjestelyja vaikeampina tai paljon vaikeampina kuin normaalioloissa. Lahiopetuksen puuttumisella
arvioidaan olleen suurimpi vaikutus negatiivinen vaikutus erityisesti tukea tarvitsevien ja kielivahemmistoihin kuuluvien oppilaiden keskuudessa.

Opetus- ja kulttuuriministerion ja aluehallintoviraston kuntakyselyssa poikkeusolojen keskeisimpina vaikutuksina nousi esiin selkea tarve vahvistaa
oppimisen tuen ja oppilashuollon toimia oppimisen ja hyvinvoinnin seka yhdenvertaisuuden takaamiseksi. Kunnilta saatujen tietojen mukaan kevaalla
2020 etdopetus oli osoittautunut haastavimmaksi oppilaille, jotka I&hiopetuksessakin tarvitsevat paljon ohjausta. Kun jarjestgjiltd kysyttiin
etdopetuksessa olleiden oppilaiden oppimisen tuen toteutumisesta poikkeusolojen aikana 18.3.-13.5. kokonaisuudessaan, vastauksista voitiin koostaa
seuraava taulukko. Tulosten perusteella tukiopetus pystytiin jarjestamaan poikkeusolojen aikana paaasiallisesti tarpeeseen nahden hyvin. Sen sijaan
vahvempien tukimuotojen osalta (hallintopaatdksen ja HOJKS:n mukaiset tukipalvelut, eriyttdminen, osa-aikainen erityisopettajan tuki) jarjestaminen
koettiin haastavammaksi. Haastavammaksi koettiin my®s oppimisen tuen jarjestaminen S2/R2-oppimaaran etdopetuksessa olleille oppilaille.
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Taulukko 2. Kuntien arvio oppimisen tuen jarjestamisesta poikkeusolojen aikana (18.3.—13.5.2020)

Erinomaisesti Erittdin hyvin Hyvin tarpeeseen Kohtalaisesti Tyydyttavasti
tarpeeseen vastaten tarpeeseen vastaten vastaten tarpeeseen vastaten tarpeeseen vastaten
Tukiopetusta 1—3 6 % 19 % 46 % 24 % 4 %

luokkien etdopetuksessa
olleille oppilaille pystyttiin
jarjestamaan

Tukiopetusta 4—9 5% 19 % 45 % 25 % 5%
luokkien etdopetuksessa

olleille oppilaille pystyttiin

jarjestamaan

Muu tarvittava oppimisen 6 % 26 % 41 % 23 % 3%
tuki (eriyttdminen, osa-

aikainen erityisopettajan

tuki ymv.) 1—3 luokkien

etdopetuksessa olleille

oppilaille pystyttiin

jarjestamaan

Muu tarvittava oppimisen 6 % 25 % 44 % 21 % 3%
tuki (eriyttdminen, osa-

aikainen erityisopettajan

tuki ymv.) 4—9 luokkien

etdopetuksessa olleille

oppilaille pystyttiin

jarjestamaan
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Hallintopaatoksen ja 5% 17 % 45 % 29 % 4%
HOJKS:n mukaiset

tukipalvelut

etdopetuksessa olleille

erityisen tuen oppilaille

pystyttiin antamaan

Oppimisen tuki S2/R2- 8 % 14 % 37 % 29 % 12 %
oppimaaran

etdopetuksessa olleille

oppilaille pystyttiin

jarjestamaan

Arviointitulosten perusteella oppilashuollon paikallisesti toimivat mallit tulee ottaa kayttéén entistd paremmin, jotta opettajat ja oppilashuollon henkil6std
saavat riittdvan tuen tydhonsa. Opetus- ja kulttuuriministerion ja aluehallintoviraston lokakuun alussa 2020 tekemasta kyselysta kay ilmi, etta
oppilashuollon palveluiden tarve etenkin kuraattoripalveluiden osalta on kasvanut suuressa osassa kuntia koronavirusepidemian aikana. Kyselyyn
vastasi yhteensa 206 kuntaa ja 28 yksityista opetuksen jarjestajad. Yhteensa 67 prosenttia vastaajista arvioi kuraattoripalveluiden tarpeen lisdantyneen
tai lisdantyneen merkittavasti aiempiin syksyihin ndhden. Psykologipalveluiden kohdalla vastaava luku oli 53 prosenttia, terveydenhoitajapalveluiden
kohdalla 47 prosenttia ja ladkaripalveluiden kohdalla 28 prosenttia. Kyselyn vastauksissa nousi esille muun muassa oppilaiden turvattomuuden
kokemukset, aikuisen lasnaolon tarve ja poissaolojen lisdantyminen. Yksildllisten tarpeiden kasvun my6ta esiin nousi myds huoli resurssien puutteesta
yhteisélliseen oppilashuoltotyéhdn ja ennaltaehkaisevaan tyéhdn. Poissaolojen lisdantymisen koettiin myo6s lisdnneen moniammatillisen
oppilashuoltotydn tarvetta.

Vastaajat arvioivat myos oppilashuollon palvelujen riittavyytta tarpeeseen ndhden. Laakari- ja psykologipalveluiden saatavuus oli heikointa: 58
prosenttia arvioi psykologipalveluiden olevan korkeintaan kohtalaisella tasolla, 1aakaripalveluiden kohdalla vastaava luku oli 56 prosenttia. Vastaajista
74 prosenttia arvioi kuraattoripalveluiden saatavuuden vahintdan hyvaksi, 76 prosenttia piti terveydenhoitajapalveluiden saatavuutta vahintaan
hyvana.

Etdopetukseen osallistuville oppilaille palveluja pystytaan jarjestamaan etéayhteyksin monissa kunnissa. Etayhteyksin jarjestettavat palvelut ovat
monipuolistaneet palvelutarjontaa ja ne voivat sopia paremmin osalle oppilaista. Noin 80 prosenttia vastanneista kertoi tarjoavansa kuraattoripalveluita
etdopetuksessa oleville vain etayhteyksin (5 %) tai ensisijaisesti etayhteydella (75 %). Psykologipalveluita tarjosi etdyhteyksien kayttéon painottuen 64
prosenttia ja vain etayhteydella 11 prosenttia vastaajista. Terveydenhoitaja- ja laakaripalveluita tarjottiin etdopetuksessa oleville oppilaille padosin
fyysisina tapaamisina ja lisaksi etayhteydella. Kuitenkin niidenkin osalta 41 prosenttia tarjosi terveydenhoitajapalveluita ja 34 prosenttia
Iadkaripalveluita ensisijaisesti tai vain etayhteyttd kayttaen.
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Tampereen ja Helsingin yliopistojen toteuttaman koronakevaan vaikutuksia kartoittavan tutkimuksen ensitulokset osoittavat, etta etdopetus jakoi
oppilaita: osa oppilaista arvioi, etta etdopetus sopii heille hyvin ja he kokivat oppivansa kotona tehokkaammin kuin koulussa. Kuitenkin lahes puolet
ylakoululaisista ja kolmannes alakoululaisista arvioi oppineensa etaopetuksen aikana vahemman kuin tavallisesti. Oppimisen ja koulunkdynnin tuki
toteutui rehtoreiden, opettajien ja vanhempien mukaan normaalitilannetta heikommin. Noin puolet huoltajista koki lapsen poikkeusolojen koulunkaynnin
ja siihen liittyneiden poikkeusjarjestelyiden lisdnneen heidan stressiaan. Huoltajan velvollisuuksien ja koulunkaynnin yhteensovittaminen koettiin
haastavaksi. Erityisesti alakoululaisten huoltajat kokivat lapsensa koulunkaynnista huolehtimisen kuormittaneen heita. Lahes nelja viidesta
alakoululaisten ja noin puolet ylakoululaisten huoltajista oli kayttanyt paivittain enemman aikaa lapsen koulunkaynnin tukemiseen kuin
normaalitilanteessa. Nopeasta siirtymaajasta huolimatta etaopetukseen siirtyminen sujui oppilaiden mukaan kaytettavan tekniikan nakdkulmasta
kohtuullisen hyvin.

Karvin arvioinnin mukaan oppimisen tuen saatavuuden pulmat voimistuivat kevaan 2020 etdopetusjakson aikana. Lisaksi oppimisen tuen merkitys sita
tarvitseville korostui poikkeusolojen aikana eiké tukea ollut aina riittavasti saatavilla. Opetuksen jarjestdjien (16 %), rehtoreiden (9 %) ja opettajien (21
%) avovastauksissa arvioitiin Iahiopetuksen puutteen heikentdneen yhdenvertaisuuden toteutumista erityisesti tukea tarvitsevien ja kielivahemmistéihin
kuuluvien oppilaiden osalta. Noin kolmasosassa opetuksen jarjestajien, rehtoreiden ja opettajien vastauksista arvioitiin, ettd oppilaiden saama tuki
kotona vaihteli etdopetuksen aikana ja aikaansai epatasa-arvoisuutta oppilaiden valille. Viidennes vastanneista arvioi, etta oppilailla oli paljon haasteita
opintojen edistymisessa. Vastaajien mukaan myos itseohjautuvuuden tukemisessa olisi parannettavaa. Opetus- ja ohjaushenkil0stosta lahes
kolmannes ja rehtoreista yli kymmenen prosenttia koki erityisessa ja tehostetussa tuessa olleen paljon haasteita poikkeusolojen aikana. Rehtoreista
vajaa viidennes seka opetus- ja ohjaushenkilostdsta neljannes koki oppilashuollossa olleen paljon haasteita poikkeusolojen aikana.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisiin

Esitys vaikuttaa kuntien opetuksen jarjestamiseen ja suunnitteluun opetustoimen hallinnossa kevatlukukaudella 2021. Lukukautta suunnitellessa
opetuksen jarjestajan harkinnassa olisi arvioida erilaisia toimintamalleja, mikali kevatlukukaudella jouduttaisiin siirtymaan poikkeuksellisiin
opetusjarjestelyihin. Tama aiheuttaa hallinnollista ty6ta sivistystoimen ja koulujen johdolle, mikali opetuksessa joudutaan siitymaan poikkeuksellisiin
opetusjarjestelyihin. Opetuksen jarjestamiseksi opetustoimessa tulisi tehda esimerkiksi yleiset linjaukset siita, miten seka minkalaisin toteuttamistavoin
etayhteyksia hyodyntavaa opetusta, lahiopetusta, oppimisen ja koulunkaynnin tukea, etuuksia ja oppilashuoltoa jarjestetaan. Myds viestintaa ja
yhteistydn tiivistamista tulisi suunnitella. Esitys edellyttaisi myos yhteistydkaytantojen tiivistamista paikallisiin ja alueellisiin tartuntatautiviranomaisiin.
Opetusjarjestelyt ja toimenpiteet kirjattaisiin opetuksen jarjestajan vuosisuunnitelmaan seka koulukohtaiseen oppilashuoltosuunnitelmaan.

Mahdollisiin poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymiselld voidaan ndhda olevan vaikutusta my6s opetushenkildkunnan tydskentelyyn.
Perusopetuslain mukaisesti opetus ja oppimisen tuki on toteutettu tdhan saakka lahiopetuksena, jolloin laajamittaista tarvetta digitaalisiin
oppimisymparistoihin ei perusopetuksessa ennen kevaan 2020 poikkeusoloja ole ollut. Tampereen ja Helsingin yliopistojen tutkimuksen ensitulosten
mukaan suurin osa opettajista koki omien laitteiden (84 %), verkkoyhteyksien (74 %) seka ohjelmistojen ja oppimateriaalien (72 %) toimineen hyvin
poikkeusolojen aikana. Sen sijaan oppilaiden laitteita (51 %) ja verkkoyhteyksia (32 %) ei koettu yhta usein hyvin toimivina. Suurin osa opettajista (94
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%) arvioi oman digitaalisen osaamisensa kehittyneen poikkeusolojen aikana ainakin hieman, ja yli kaksi kolmasosaa opettajista (69 %) uskoi
poikkeusajan opetuskokemuksen vaikuttavan siihen, kuinka he tulevat opettamaan tilanteen palattua normaaliksi. Opettajista 89 prosenttia koki
poikkeusolojen tydmaaran suurempana tai paljon suurempana normaalitilanteeseen verrattuna.

Tampereen yliopiston TRIM-tutkimusyksikdn ja Suomen eOppimiskeskuksen Digikillan toimeksiannosta tutoropettajille toteuttaman kyselyn mukaan
kevaan etaopetuksen jarjestaminen onnistui tutoreiden mielesta hyvin, joissain paikoissa erittdin hyvin. Suurin osa opettajista kaytti etdopetuksessa
paaasiassa tyOnantajan tarjoamia laitteita joko pelkastaan (53 %) tai yndessa omien laitteiden kanssa (42 %).

Tampereen ja Helsingin yliopistojen tutkimushanke selvitti oppilashuoltohenkildston ja muun henkildstdn, joka tydskentelee oppilaiden kanssa
nakemyksia poikkeuksellisista opetusjarjestelyista. Vastaajista harvempi piti oppilashuoltotydn rakenteita selkeana poikkeustilanteen aikana.
Monialaisessa asiantuntijaryhmassa tapahtuneen yksildkohtaisen oppilashuollon toteutumisessa yli 40 prosenttia vastaajista totesi tilanteen
huonontuneen poikkeusolojen aikana. Mukana oli kuitenkin myos niita, joiden kasityksen mukaan yksilokohtainen oppilashuolto lisdantyi
poikkeusolojen aikana merkitsevasti (15 %) tai jonkin verran (3 %). Poikkeusolojen aikana koulun muiden ammattilaisten kanssa tehty yhteistyd ol
keskimaarin vahaisempaa normaalitilanteeseen verrattuna, mutta toisaalta jonkin verran ilmoitettiin myds yhteistyon lisdantymista. Valtaosa koulun
ulkopuolisten palveluiden kanssa (esim. lastensuojelu, sosiaalitoimi, perheneuvola) yhteistydta tehneista ilmoitti yhteistydon pysyneen samalla tasolla.
Jonkin verran ilmoitettiin seka yhteistyon lisdantymista (13 %) ettd vahenemista (11 %). Noin kolmannes vastaajista arvioi oppimisen ja koulunkaynnin
tuen toteutuneen selvasti tai hieman heikommin poikkeusaikana normaalitilanteeseen verrattuna. Vastaavasti tuen toteutumisen arvioi paremmaksi tai
selvasti paremmaksi 14 % vastaajista tehostettua tukea saavien oppilaiden osalta, 17 % erityista tukea saavien oppilaiden osalta ja 11 % muiden
oppilaiden osalta.

4.2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Oikeus koulutukseen nahdaan olennaisen tarkeana keinona vahvistaa lasten ja erityisesti heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevien lasten
osallistumista ja kiinnittymista yhteiskuntaan. Oikeus koulutukseen on myds olennaisessa roolissa varmistamassa, etta lapsilla on mahdollisuus
hankkia elamassaan tarvittavia tietoja ja taitoja voidakseen kiinnittya tyéelamaan.

Kansainvaliset vertailut osoittavat koulutuksen ja osaamisen voimakkaan yhteyden seka kansantalouteen etta yksildiden tulotasoon, terveyteen,
hyvinvointiin sekd yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Viime vuosina oppimistulosten kansalliset ja kansainvaliset arvioinnit ovat osoittaneet, etta
perusopetusta paattavien oppilaiden oppimistulokset ovat merkittavasti laskeneet, kouluoppimista haittaavat asenteet ovat vahvistuneet ja sukupuolten
valiset osaamiserot ovat kasvaneet. Koska sosioekonomisten tekijéiden merkitys osaamiserojen selittdjana on vahvasti noussut Suomessa, tulee se
huomioida myds poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana.

Oletuksena on, etta epidemiasta johtuvat rajoitustoimet rajoittavat lasten oikeutta saada koulutusta ja opetusta ja taten vahvistavat
eriarvoistumiskehitysta. Globaalisti katsoen lasten oikeus saada opetusta on vahvasti riippuvainen valtion kyvysta huolehtia opetuksen jarjestamisesta
poikkeuksellisissa olosuhteissa etaopetusta hyodyntden. OECD:n keraamien alustavien tietojen mukaan Suomi on onnistunut varmistamaan lasten
oikeudet saada opetusta maailman parhaiden maiden joukossa. Etdopetusta tai etayhteyksin toteutettua opetusta koskevaa kansainvalista normistoa,
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maaritelmaa tai muuta yhteisty6ta ei kuitenkaan ole olemassa, vaan asiaa koskeva kansainvalinen yhteisty6 ja keskustelu laadunhallinnan tavoista on
vasta muodostumassa. Nopealla aikataululla on myds muodostumassa kansainvalista ja kansallista koulutuksen ja kasvatuksen alan tutkimusta, jolla
seurataan koronaviruksesta johtuvien rajoitustoimien vaikutuksia opetuksen ja koulutuksen toteutumiseen.

Oppilaiden perhetaustan merkitys korostuu etdyhteyksia hyddyntavassa opetuksessa. Oppimisen nakdkulmasta ongelmana nahtiin kuitenkin
perheiden vaihtelevat valmiudet tukea oppilaiden koulunkayntia. Huoli oli kasvanut etenkin niiden oppilaiden kohdalla, joista oli huolta jo ennen
poikkeusoloja. Tasta syysta yhteiskunnallinen eriarvoistumiskehitys ja koulutuksesta syrjaytyminen voivat entisestaan vahvistua. Etayhteyksia
hyoédyntavien opetusjarjestelyiden aikana oppilailla on erilaiset edellytykset saada opetukseen tukea huoltajilta. Myds vieraskielisilla oppilailla ja
huoltajilla mahdollisuudet saada ja antaa tukea ovat rajallisemmat. Osalla vanhemmista on ollut mahdollisuus tydskennella etdyhteyksien varassa ja
tukea lapsen koulunkayntia. Tama ei kuitenkaan ole mahdollista kaikille vanhemmille, jonka vuoksi oikeus lahiopetukseen on pyritty sailyttamaan
oppilailla, joilla Iahiopetuksen tarve on suuri.

Edella mainittu aiheuttaa tarpeen pyrkia turvaamaan jokaisen lapsen oikeus saada perusopetusta myos tartuntatautitilanteessa. Suomessa oikeus
saada perusopetusta on vallitsevassa tartuntatautitilanteessa pyritty turvaamaan valmiuslain nojalla annetuilla soveltamisasetuksilla seka valiaikaisella
lainsaadannollda mahdollisimman taysimaaraisesti. Saantelyssa on huomioitu haavoittuvammassa asemassa olevat oppilaat seka oikeus tukeen ja
opintososiaalisiin etuisuuksiin, milla pyritdan ennaltachkaisemaan yhteiskunnallista eriarvoistumiskehitysta.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Maailman terveysjarjeston mukaan koronavirus on pandemia, joka on levinnyt kaikkialle maailmaan. Taman vuoksi opetuksen jarjestamiseen liittyvat
ratkaisuvaihtoehdot ja niiden vaikutusten arviointi perustuvat pitkalti ulkomailla kaytettyjen keinojen arviointiin. Ulkomailla kaytettyja keinoja on
paivitetty syyskauden 2020 osalta luvussa 5.2. Hallituksen esityksessa (HE 86/2020 vp) arvioitiin perusopetuksen jarjestdmiseen liittyvia
saantelyvaihtoehtoja vallitsevassa tartuntatautitilanteessa. Ratkaisuvaihtoehdoiksi nostettiin a) Valmiuslain ja soveltamisasetuksen soveltaminen, b)
Poikkeuksellisista opetusjérjestelyistd sddtdminen toistaiseksi opetustoimen lainsdddénndssé, c) Mitddn muutosta ei tehda, ja toimitaan
voimassaolevan lain puitteissa ja d) Sdadetéén véliaikaisesta perusopetuslain muutoksesta. Hallituksen esityksessa (HE 86/2020 vp) esitettiin
saantelyratkaisuiksi vaihtoehto d:ta eli valiaikaista perusopetuslain muutosta.

Perusoikeuksista voidaan perustuslain 23 §:n mukaan saataa lailla tai laissa erityisesta syysta saadetyn ja soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajatun
valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapaisia poikkeuksia, jotka ovat valttamattdmia Suomeen kohdistuvan aseellisen
hyokkayksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdadettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Perustuslain kannalta merkityksellista on, ettéd valmiuslaki voi tulla sovellettavaksi vain erittdin vakavissa kriiseissa
(ks. myds HE 3/2008 vp, s. 98—99), jotka koskettavat koko kansakuntaa tai ainakin suurta osaa siita ja vaikuttavat koko yhteiskunnan toimivuuteen.
Valmiuslaki mahdollistaa, etta lain tarkoitetuissa poikkeusoloissa opetus- ja kulttuuriministerié voi enintdan kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan maarata
perusopetuslaissa opetus- ja muun toiminnan keskeytettavaksi tai siirrettavaksi toiselle paikkakunnalle, jos se on valttdamatonta vaeston siirtdmisen tai
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oleskelu- ja liikkumisrajoitusten vuoksi taikka muutoin vaestén suojaamiseksi. Lisaksi valttamattémien opetus- ja koulutuspalveluiden turvaamiseksi
voidaan rajoittaa valmiuslain 109 §:n 2 momentissa tarkoitetun toiminnan jarjestajalle saadettya opetus- tai muun toiminnan jarjestamisvelvollisuutta
seka velvollisuutta ateria-, kuljetus- ja majoitusetuuksien jarjestamiseen siten kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin sdadetaan. Opetus- ja
kulttuuriministerio voi tehda poikkeusoloissa edella mainitun paatdksen vain, jos kyseinen toimivaltuus on otettu eduskunnan hyvaksymalla
valtioneuvoston antamalla kayttoonottoasetuksella kayttoon.

Perusopetuksen osalta valmiuslain nojalla annetut soveltamisasetukset raukesivat 14.5.2020, jolloin perusopetuksessa siirryttiin takaisin
lahiopetukseen. Hallituksen 6.5.2020 tekeman periaatepaatdksen mukaisesti tartuntatautitiiannetta hallitaan tartuntatautilailla eli niin sanotulla
tavallisella lainsdddanndlla ja siihen perustuvilla viranomaisten tavanomaisilla toimintavaltuuksilla. Valmiuslain soveltamisen kynnys on korkea.
Perustuslain 23 §:n seka valmiuslain 4 §:n 2 momentin mukaisesti valmiuslainsdadannon kayton edellytyksena on se, etta tilannetta ei voida hallita
tavallisella lainsaadannélla ja siihen perustuvilla viranomaisten tavanomaisilla toimivaltuuksilla, kuten normaalitilanteessa. Valmiuslakiin perustuva
saantely on tdman vuoksi hyvin rajoitetusti kaytettavissa oleva saatelyvaihtoehto. Mikali tartuntatautitilanne pahenee voi valmiuslain soveltaminen tulla
ajankohtaiseksi. Esi- ja perusopetusta tulee kuitenkin pystya jarjestdmaan turvallisesti myds normaaliolojen aikana.

Opetus- ja kulttuuriministeridlle on 22.9.2020 tehty aloite (Kuntaliitto: Aloite etaopetuksen mahdollistamisesta oppivelvollisuusikaisten
perusopetuksessa) etdopetuksen vakiinnuttamiseksi toistaiseksi voimassaolevaksi toimintatavaksi opetustoimen lainsdadanndssa. Voimassaolevan
lainsdaadannon tulkintakaytdnnon mukaisesti opetuksen jarjestaja ei perusopetuslain puitteissa voi paattaa, etta opetuksessa siirrytaan kokonaan
etdopetukseen. Perusopetuslain sdatamisessa on lahdetty siitd olettamuksesta, etta oppivelvollisten perusopetuksessa opetusta annetaan
I&hiopetuksena (HE 86/1997 vp, s. 52). Taman vuoksi valtioneuvosto antoi kesakuussa 2020 hallituksen esityksen (HE 86/2020 vp) perusopetuslain
valiaikaisesta muuttamisesta, mikd mahdollisti siirtymisen poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin vallitsevassa tartuntatautitilanteessa. Opetus- ja
kulttuuriministeridssa ei toistaiseksi ole valmisteilla lainsaadannon muutosta liittyen etdopetuksen vakiinnuttamiseksi toistaiseksi voimassaolevalla
lainsdadanndlla. Opetuksen jarjestajien toistaiseksi erilaiset valmiudet jarjestaa etayhteyksia hyddyntavaa opetusta lisdavat oppilaiden eriarvoisuutta,
jonka vuoksi esitetty sdantely olisi valiaikainen. Ehdotettujen lakien toimeenpanon seuranta mahdollistaa, etta lakien vaikutuksista saadaan tietoa
lainsdadantoratkaisujen arvioimiseksi.

Eri hallinnonaloilla on tunnistettu tarve arvioida kriisitilanteisiin ja normaaliolojen hairidtilanteisiin soveltuvan toistaiseksi voimassaolevan saanndksen
tarpeellisuutta. Kriisitilanteissa ja normaaliolojen hairittilanteissa on keskeista taata esi- ja perusopetuksen jarjestamisen hairiéton jatkuminen
mahdollisimman taysimaaraisesti normaalin lainsdadanndn puitteissa. Lainsdadannén muutos edellyttdd usean hallinnonalan yhteisty6ta ja laajempaa
arviointia osana valtioneuvoston yhteista valmiusty6ta.

Tartuntatautitilanne etenee eri tahdissa, eri puolilla maata. Eteneva tartuntatautitilanne aiheuttaa sen, etta opetuksen jarjestamisessa tulee pystya
reagoimaan paikallisista Iahtokodista kasin, oikea-aikaisesti. Ehdotettu valiaikainen lakimuutos antaa mahdollisuuden hankalassa
tartuntatautitilanteessa toimia paikallisesti. Lakiehdotukset vastaisivat paaosin sisalloltdan voimassa olevia lakeja perusopetuslain ja Helsingin
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eurooppalaisesta koulusta annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta (521-522/2020), joiden voimassaolo paattyy 31.12.2020. Voimassa olevat lait on
saadetty tavallisen lain sdatadmisjarjestyksessa eduskunnan perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella (PeVL 18/2020 vp). Lakeja koskevaan
hallituksen esitykseen (HE 86/2020 vp) sisaltyvia lakiehdotuksia ei muutettu perustuslakivaliokunnan lausunnon pohjalta.

5.2 Ulkomaiden lainsaadantoé ja muut ulkomailla kdytetyt keinot

Kansainvalisten jarjestdjen arvioiden mukaan koronaviruksen vaikutukset koulutukseen ovat globaaleja. Maailmanlaajuisesti 1,6 miljardia oppilasta on
kevaalla 2020 ollut pandemiasta johtuvien koulusulkujen piirissa. Valtakunnalliset ja paikalliset koulujen sulkemiset ovat kestaneet keskimaarin 10
viikkoa ja sulun vaikutus oppimisen edellytyksiin on ollut merkittava. Heikoimmassa asemassa olevat lapset, vahemmistéryhmiin kuuluvat oppilaat ja
tytdt ovat karsineet koulusuluista erityisesti. Kouluopetusta on pyritty jarjestdmaan erilaisin etdopetuksen tai etdyhteyksia hyddyntavin menetelmin.
Globaalilla tasolla ongelmaksi on noussut etdopetusvalmiuksia ja infrastruktuuria koskeva epatasa-arvo, opettajien etdopetusvalmiudet sekéd koulun
sosiaalisten tehtavien tayttymatta jadminen etayhteyksia hyddyntavassa opetustilanteessa. Heikommassa asemassa olevilla lapsilla haasteita on myés
turvallisen opiskeluymparistén osalta. OECD:n arvion mukaan koulusulkutoimista karsivan oppilaskohortin kohtaama osaamistason lasku vastaa noin
kolmasosaa kouluvuoden aikaisesta oppimisesta. Sulkutoimien johdosta menetetty opetusaika tulee pitkalla aikavalilla aiheuttamaan myos
tuottavuuden laskua. Mikali koulusulkutoimia joudutaan jatkamaan pitkdan, osaamisvajeesta ja myohemmasta tuottavuuden laskusta tulee
merkittavaa, jopa 1,5 prosenttia bruttokansantuotteesta. Koulunkdynnin mahdollistaminen on OECD:n nakemyksen mukaan erittain tarkeaa kasvulle ja
tydllisyydelle.

Insights for Education -saatién 192 maata kattavan selvityksen mukaan laajamittaisilla koulujen avaamisilla eristystoimien paatteeksi ei ole ollut
selkeda yhteyttd kasvaviin koronavirustartuntamaariin. Koulujen sulkeminen pandemian aikana on kuitenkin johtanut maailmanlaajuisesti jopa 300
miljardin koulupaivan vajeeseen, josta suurin osa, noin 84 prosenttia, on kohdistunut kbyhempien maiden lasten koulutukseen. Maailmanlaajuisesti 44
paaosin matalamman tulotason maata pitaa yha kouluja kiinni ja 711 miljoonan oppilaan arvioidaan olevan koronaviruksen vuoksi poissa kouluista
vuoden 2020 loppuun saakka. Selvityksen mukaan monet maat ovat I6ytaneet keinoja pitda kouluja auki pandemiasta huolimatta. Naita keinoja ovat
muun muassa koronatestauksen lisdaminen, maski- ja valjyyssuositukset, oppilaiden kierrattdminen kouluissa eri aikoina sekéa erilaiset eta- ja
normaaliopetuksen yhdistelmat.

EU-maat ovat pyrkineet takaamaan perusopetuksen oppilaiden opetuksen erilaisin kaytantein myos koronaviruksen aikana. Kokemuksia ja kaytanteita
on vaihdettu muun muassa ministeritasoisissa keskusteluissa. Suuri osa jasenmaista on mahdollistanut erilaiset poikkeukselliset opetusjarjestelyt
lainsdadanndn tai valiaikaisen lainsdadanndn nojalla.

Valtaosassa jasenmaita etdopetuksen pedagogiset tavoitteet on saavutettu hyvin ja opetuksen siirtymisesta digitaaliseksi on paaosin hyvia
kokemuksia. Etayhteyksin toteutettu opetus koetaan haasteellisena erityisesti oppilaiden hyvinvoinnin kannalta ja erityistd huolta kannetaan oppilaiden
koulupudokkuudesta ja syrjaytymisalttiuden lisdantymisesta.

Ruotsissa perusopetus on epidemian aikana jarjestetty normaalisti Iahiopetuksena. Kotiopetus ei Ruotsin koululain mukaan ole sallittua.
Koronaviruksen aikana opetuksen jarjestajien mahdollisuutta sopeuttaa koulun toimintaa etayhteyksia hyodyntavan opetuksen keinoin vahvistettiin

valiaikaisella asetuksella, joka on voimassa 16.3.2020—30.6.2021. Valiaikainen asetus antoi opetuksen jarjestajille mahdollisuuden paattaa koulujen
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sulkemisesta ja sopeuttaa opetusta esimerkiksi eta- ja kauko-opetuksen keinoin. Koulujen koronaturvallisuus on rehtoreiden vastuulla, ja eri puolella
maata on toteutettu erilaisia joustavia jarjestelyita: esimerkiksi aloitus- ja lopetusaikoja seka ruoka- ja valitunteja on porrastettu tungoksen
valttdmiseksi, ulkopuolisilta on kielletty paasy koulujen tiloihin ja julkisia kulkuvalineitad pyritdan valttamaan.

Norjassa valtakunnallinen likennevalomalli maarittda valmiustason mukaiset kdytannoét kouluissa ja paivakodeissa. Syyslukukausi alkoi
lahiopetuksessa keltaisella valmiustasolla, mika tarkoittaa lahinna kasi- ja muusta hygieniasta huolehtimista ja 1 metrin etaisyyden pitamista
vanhempien oppilaiden osalta, jotka siihen pystyvat. Kevaalla, kun koulut avattiin uudelleen lahiopetukselle, olivat toimenpiteet punaisella tasolla.
Punaisella tasolla luokat muun muassa jaettiin pienryhmiin, oppilaiden koulupaivan aloitusta porrastettiin, ja opetusta jarjestettiin mahdollisimman
paljon ulkona. Liikennevalomalli on valtakunnallinen, mutta tarvittaessa toimenpiteita voidaan kiristda kuntatasolla.

Tanskassa kaikki opetusasteet palasivat syyslukukaudella Iahiopetukseen. Perusopetuksen osalta noudatetaan 1. elokuuta alkaen normaalia
lainsdadantda. Ns. hatdopetukseen (ngdundervisning) voidaan siirtyd vain, mikali koronavirustilanne tai -ohjeistus ei mahdollista normaalia opetusta.
Hataopetukseen siirtymiseen liittyvista suuntaviivoista ja prosesseista annettiin opetusministerion paatds kesakuussa 2020. Siina saadetaan muun
muassa, ettd hatdopetuksen tulee olla mahdollisimman lyhytkestoista, maksimissaan nelja viilkkoa mahdollisella kahden viikon jatkoajalla. Tanskan
nykyisen koronastrategian yleisena lahtdkohtana on valttda uudet laajat, koko maan kattavat sulkutoimet. Terveysviranomaisten uusien ohjeiden
mukaan koko luokka on testattava, mikali yhdella henkildlla on todettu tartunta. Jokainen koulu paattaa itse koulun sulkemisesta tartuntavaaran vuoksi.
Myds potilasturvallisuusvirasto voi tehda paatdksen yksittaisen koulun sulkemisesta. Osa kouluista on oma-aloitteisesti ottanut kayttdéon eri tyyppisia
lisdtoimia ja ohjeita, ml. maskipakkoja ja laajoja oppilaiden karanteeneja. Koulujen tulee kustantaa maskit, mikali niiden kaytt6a vaaditaan.

Virossa peruskoulut aloittivat syyslukukauden lahiopetuksessa. Kunnilla, opetuksen paaasiallisina jarjestajavastuutahoina, on mahdollisuus asettaa
omia rajoituksia ja varotoimenpiteitd koulunkayntiin. Kouluissa muun muassa porrastetaan koululaisten lounasaikoja, mahdollisuuksien mukaan
sijoitetaan oppilaita harvemmin luokkahuoneisiin seka toteutetaan hybridimalleja, joissa osa oppilaista on etdopetuksessa ja osa lahiopetuksessa.

6 Lausunto- ja kuulemispalaute
Lausuntokierros

Esitysluonnos oli lausuntokierroksella Lausuntopalvelu.fi -sivustolla 12.—27.10.2020. Esityksen kiireellisyyden vuoksi sddddsvalmistelussa oli tarpeen
poiketa kuulemista koskevasta ohjeellisesta lausuntoajasta. Hallituksen esityksen luonnoksesta pyydettiin lausunnot keskeisilta sidosryhmilta. Lisaksi

opetus- ja kulttuuriministerid jarjesti lausuntokierroksen aikana erillisen kuulemistilaisuuden Helsingin eurooppalaiselle koululle, Suomen Kuntaliitolle,

Opetushallitukselle, Kuntatyénantajille, Opetusalan ammattijarjestd OAJ:lle ja Sivistystydnantajille.

Lausuntoa pyydettiin 28 taholta. Maaraaikaan mennessa lausuntoja saatiin yhteensa 21 kappaletta. Lausunnon antoivat Eduskunnan oikeusasiamies,
Helsingin kaupunki, Ita-Suomen aluehallintovirasto, Kuntatydnantajat, Lappeenrannan kaupunki, Mikkelin kaupunki, Oikeusministerid, Opetusalan
ammattijarjesté OAJ ry, Opetushallitus, Sivistystydnantajat ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Rehtorit ry, Suomen vanhempainliitto ry, Terveyden ja
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hyvinvoinnin laitos, Turun kaupunki, Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta VANE, Vantaan kaupunki ja Yhdenvertaisuusvaltuutettu.
Pyydettyjen lausuntojen lisaksi lausunnon toimittivat Finlands svenska lararférbund, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus ja Paakaupunkiseudun
ateistit ry. Lausunnot ja lausuntotiivistelma on luettavissa kokonaisuudessaan esityksen hankesivuilla osoitteessa

https://minedu.fi’/hanke ?tunnus=0KM041:00/2020.

Lahes kaikki lausunnonantajat pitivat ehdotettua valiaikaisten lakien mukaisen oikeustilan jatkamista tarpeellisena. Lausunnonantajat pitivat hyvana,
ettd poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtyminen edellyttaa tartuntatautiviranomaisen paatosta, eika etayhteyksia hyddyntavaan opetukseen voida
siirtyd vain varmuuden vuoksi. Sdannoksissa tarkoitettujen paatésten taytantédnpanon lainvoimaa vailla olevina mahdollistavien lisdysten katsottiin
selkeyttdvan sdanndsten soveltamista. Noin vajaa kolmasosa lausunnonantajista kannatti lakien maaraaikaista voimassaoloa, mutta Idhes yhta suuri
osa lausunnonantajista toivoi perusopetuslakiin toistaiseksi voimassaolevaa saantelya, joka mahdollistaisi etaopetusjarjestelyihin siirtymisen myos
normaalioloissa. Lausuntopalaute kohdistui erityisesti perusopetuslain valiaikaisiin muutoksiin.

Muutamissa lausunnoissa tuotiin esille nakokohtia siita, ettei esitysluonnoksessa ole riittavissa maarin huomioitu poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin
siirtymisen taloudellisia vaikutuksia. Kustannuksia lausunnoissa arvioitiin aiheutuvan esimerkiksi laitteista, yhteyksista, etdyhteyksien paassa olevien
oppilaiden aterioinnin poikkeuksellisesta toteuttamisesta seka paallekkaisista opetusjarjestelyista henkildstokuluineen. Lisdksi muutamissa
lausuntopalautteissa todettiin esimiesten ja opettajien tydmaaran kasvun aiheuttavan lisakustannuksia.

Lausunnoissa nostettiin esiin myos erilaisia opintososiaalisiin etuuksiin, esimerkiksi kouluruokailun jarjestamiseen, liittyvia nakdkohtia. Lausunnoissa
korostettiin, ettéd poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana kouluruokailu tulee jarjestaa niin, ettd myés muussa kuin lahiopetuksessa olevilla
oppilailla on tosiasiallinen mahdollisuus ateriaan. Lausuntopalautteen perusteella sddnndskohtaisia perusteluja tdsmennettiin muussa kuin
Iahiopetuksessa olevien oppilaiden osalta. Tarkeana pidettiin myos, ettd kouluruokailun toteutumista seurataan tarkkaan lain voimassaolon aikana.

Muutamissa lausunnoissa toivottiin perusteluiden selkeyttdmista siltd osin, edellyttdakd poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtyminen muutoksia
paikalliseen opetussuunnitelmaan, vuosisuunnitelmaan, oppilaan oppimissuunnitelmaan tai henkildkohtaisen opetuksen jarjestamista koskevaan
suunnitelmaan. Muutama lausunnonantaja toi esille ndkemyksensa siita, etta valiaikaisten poikkeusjarjestelyiden tulisi aiheuttaa mahdollisimman
pienia muutostarpeita opetusta koskeviin suunnitelmiin. Lausuntopalautteen perusteella paikallisia opetussuunnitelmia koskevaa saantelya korjattiin ja
selkiytettiin muiden suunnitelmien osalta.

Haavoittuvammassa asemassa olevien lasten oikeutta lahiopetukseen poikkeuksellistenkin opetusjarjestelyiden aikana pidettiin 1&htokohtaisesti
hyvana. Osa lausunnonantajista kuitenkin toivoi, ettd myos naiden oppilasryhmien tilanne pystyttaisiin huomioimaan yksiléllisesti ja heidan
opetuksensa voitaisiin esimerkiksi huoltajan pyynndsta jarjestaa etayhteyksia hyédyntaen poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana kevaan 2020
soveltamisasetusten mukaisesti.

Yksittaisistd asiakokonaisuuksista esiin nousi erityisesti ehdotetun perusopetuslain 20 a §:n 5 momentin mukaiset opetusjarjestelyt ja perusopetuslain
18 §:n soveltuvuus. Useissa lausunnoissa toivottiin, ettd naissa tilanteissa voitaisiin poiketa perusopetuslain 18 §:n soveltamisesta ja oppilas voisi
siirtya etayhteyksia hyddyntavaan opetukseen ilman hallintopaatosta, tosiasiallisena hallintotoimena. Ehdotetun saantelyn koettiin sellaisenaan
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lisdavan opetuksen jarjestajien hallinnollista taakkaa. Suomen Kuntaliitto ehdotti, ettd ehdotetun perusopetuslain 20 a §:n 5 momentin saannds
siirrettaisiin omaksi pykalakseen.

Lisdksi useammassa lausunnossa toivottiin perusteluissa selkeytettavan sita, onko myos sellaisilla lapsilla, jotka ovat perustellusti poissa opetuksesta
perheenjasenensa terveydentilan vuoksi, mahdollisuus erityisiin opetusjarjestelyihin. Lausunnoissa viitattiin Yhdenvertaisuusvaltuutetun 13.5.2020
antamaan lausuntoon (VVTDno-2020-39), jossa suositeltiin, etta tallainen mahdollisuus tulisi olla. Lausuntopalautteen perusteella esitysluonnosta on
muutettu olemassa olevan opetus- ja kulttuuriministerion seka Opetushallituksen ohjeen mukaiseksi.

Lasten kuuleminen

Perustuslain 6 §:ss& 3 momentissa mukaan lasten tulee saada vaikuttaa heita itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti. YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksesta seuraa velvoite kuulla lasten ja nuorten seka heidan ryhmiensa ndkemyksia lainvalmistelussa. Osana lainvalmistelua
opetus- ja kulttuuriministerio toteutti valtakunnallisen lasten kuulemisen. Kuulemisella haluttiin selvittda perusopetuksen oppilaiden kokemuksia kevaan
2020 etaopetuksen jarjestamiseen ja syksyn koulutydn alkamiseen liittyen. Kuuleminen toteutettiin verkkokyselyna 2.—23.10.2020. Kyselyn kautta yli
58 000 oppilasta kertoi nakemyksensa opetuksen jarjestamisesta ja koulutyosta.

Suurin osa (80 %) kyselyyn vastanneista ilmoitti kokeneensa arjen turvalliseksi kouluissa syksylla 2020. Vastanneista 15 prosenttia ilmoitti tunteneensa
epavarmuutta ja vain 5 prosenttia kertoi olleensa tyytymaton tai kokeneensa turvattomuuden tunnetta syksyn koulutyén aikana. Vastausten perusteella
turvattomuuden tunne lisdantyi sitd mukaa, kuinka uhkaavana oppilaat kokivat koronaviruksen itselleen tai laheisilleen. Vaikka turvallisuuden tunne oli
valtaosalla vahva, koronavirus on ollut aktiivisesti lasna oppilaiden keskusteluissa ja mietteissa. Kyselyn perusteella kaksi kolmasosaa vastanneista
ajatteli koronavirusta usein koulupaivan aikana, toisaalta kolmannes oppilaista ei ajattele asiaa koulupaivan aikana ollenkaan. Hieman yli puolet
vastanneista koki koronavirusepidemian vaikuttaneen ainakin jonkin verran kavereiden tapaamiseen ja vapaa-ajan viettdmiseen.

Vastaajista 69 prosenttia kertoi puhuneensa koronaviruksesta kaverien, opettajien tai vanhempien kanssa. Kolmannes kyselyyn osallistuneista sen
sijaan ilmoitti, ettei juurikaan ole keskustellut asiasta. Mikali koronaviruksesta on halunnut puhua tai kysya, se on onnistunut kyselyn perusteella kotona
ja koulussa hyvin. Positiivisena voidaan pitaa sita, etta nelja viidesta oppilaasta 10ytaa koulusta ainakin yhden aikuisen, jonka kanssa voi keskustella
koronavirukseen liittyvista asioista. Oppilaiden mielesta opettajat osaavat vastata koronavirukseen liittyviin kysymyksiin.

Koulun aikuisten tarjoaman tuen tarkeys vaihteli jonkin verran ikaryhmien valilla. Nuoremmat oppilaat (vuosiluokat 1—3) pitivat opettajan tukea
tarkedmpana kuin vanhemmat oppilaat. Opettajan rooli tukena ja apuna koulussa koettiin kuitenkin vastaajan iasta riippumatta ylivoimaisesti
tarkeimmaksi. Kouluterveydenhoitajan tuki ja apu koettiin nuorempien koululaisten (vuosiluokat 1—3) vastauksissa toiseksi tarkeimmaksi. Toiseksi
yleisin vastaus 4—9 luokkalaisten osalta puolestaan oli, ettei tukea ole saatu tai sita ei ole tarvittu. Toisaalta avokysymysten vastauksista kay ilmi, etta
nama kyselyyn vastanneet oppilaat eivat ole paasaantdisesti tukea tarvinneet, silla asiasta on puhuttu tarvittaessa kotona ja kavereiden kanssa tai
tietoa on haettu itse internetin valityksella. Avokysymysten perusteella apua on ollut tarjolla monipuolisesti Iahes kaikilta koulun henkildkunnan jasenilta
ja koulutyoéhon liittyvilta aikuisilta. Vastauksista kay myos ilmi, etta tarjolla ollut koulun aikuisten tuki ja apu on koettu oppilaiden keskuudessa
onnistuneeksi ja positiiviseksi.
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Yli puolet kyselyyn vastanneista ei osannut kommentoida koulukuraattorin ja psykologin tavoittamista syksylla 2020. Yleisin syy vastauksiin oli, ettei
palveluita oltu tarvittu. Osalle nuoremmista oppilaista koulukuraattori ja psykologi olivat sanoina vieraita. Tasta voidaan tehda oletus, etta
koulukuraattorin ja psykologin palveluja ei kuitenkaan kokonaisuutena koeta kovin kiintedksi osaksi koulupaivan toimintoja.

Kaksi kolmasosaa oppilaista kertoi olevansa tyytyvainen poikkeusolosuhteissa kevaalla 2020 jarjestettyyn opetukseen. Vain kolme prosenttia
vastaajista ei ollut tuolloin etaopetuksessa. Vajaa kolmasosa vastaajista kertoi, etta kaikki onnistui kevaan opetuksen aikana hyvin. Lisaksi
avokysymysten vastauksissa etdyhteyksia hyédyntavan opetuksen hyvina puolina tuotiin esille muun muassa koulutydn ja tehtavien helppous (14 %),
omassa tahdissa eteneminen (14 %) seka kodin rauha ja rentous (7 %). Osa kertoi myds saaneensa parannettua arvosanojaan kotona opiskelun
myota. Etdyhteyksid hyddyntavan opetuksen huonoina puolina vastauksissa esiin nousi tehtavien liiallinen maara (24 %), opiskelun vaikeus (24 %),
haasteet tekniikan toimivuudessa (8 %), koulun ohjauksen ja tuen puute (7 %), oppimisympariston rauhattomuus (5 %) seka kotona olevien aikuisten
antaman tuen puute (5 %).

Kyselyn perusteella olosuhteet opiskelulle olivat paasaantoisesti hyvalla mallilla oppilaiden kotona. Vastaajista 94 prosentilla oli opiskelua varten
kaytdssaan oma tyopoyta tai muu tila. Lisaksi vastaajista 90 prosentilla oli kotona kaytettavissaan tietokone tai tabletti koulutehtavien tekemiseen. Joka
kymmenella tietokonetta tai tablettia ei puolestaan ollut. Tietokoneen ja tabletin kdyttdminen onnistui oppilailta hyvin ja ainoastaan kaksi prosenttia koki
laitteiden kayttamisen vaikeaksi.

Kyselyssa selvitettiin myds oppilaiden toiveita ja tarpeita, mikali opetuksessa jouduttaisiin siitymaan etayhteyksia hydodyntavaan opetukseen. Hieman
yli puolet oppilaista arvioi, etta siirtymisella ei ole vaikutusta heidan tarvitsemaansa tukeen koulutehtavista suoriutumiseen. Vastaajista 26 prosenttia
arvioi tarvitsevansa normaalia vahemman tukea ja 21 prosenttia puolestaan arvioi tuen tarpeensa normaalia suuremmaksi. Vastauksissa korostuivat
oppilaiden erilaiset toiveet ja tarpeet. Osa vastanneista toivoi lisda tehtavia ja opettajan yhteydenpitoa ja osa sen sijaan toivoi niita olevan vahemman.
Yleisimmat toivomukset mahdolliseen etayhteyksia hydodyntavaan opetukseen liittyen olivat kuitenkin tehtavanantojen, laksyjen ja ohjeiden selkeys
seka opettajan tavoitettavuus, mikali kysymyksia tai ongelmia ilmenee. Lisaksi kahdenkeskinen kontakti ja henkilékohtainen auttaminen nousivat esiin
monissa toiveissa.

7 Saannodskohtaiset perustelut
7.1 Perusopetuslaki

20 a §.Poikkeukselliset opetusjérjestelyt. Perusopetuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 20 a §, jossa saadettaisiin poikkeuksellisista
opetusjarjestelyista. Ehdotettu pykalan 1 momentti vastaa sisalléltaan perusopetuslain (521/2020) 20 a §:n 1 momenttia. Ehdotetun sdantelyn
mukaisesti opetuksen jarjestaja voisi paatoksellaan siirtya poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin.

Oppivelvollisten perusopetusta jarjestetdan ensisijaisesti lahiopetuksena. Pykalan 1 momentissa ehdotetaan, etta opetuksen jarjestaja voisi siirtya
poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin, jos tartuntatautilain mukainen tartuntatautiviranomainen antaisi tartuntatautilain 58 §:n nojalla paatdéksen
opetukseen kaytettavien tilojen sulkemisesta osittain tai kokonaan, tai jos opetuksessa ei voitaisi noudattaa paatdkselle mahdollisesti asetettuja ehtoja.

Lisaksi edellytyksena olisi, ettd opetuksen jarjestaminen ei olisi turvallista ja poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtyminen olisi valttdmatonta.
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Poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin voitaisiin siirtya vain tartuntatautitilanteessa. Paatosta poikkeuksellisista opetusjarjestelyista ei voisi tehda
varmuuden vuoksi, vaan paatdksen edellytyksena olisi tartuntatautiviranomaisen tekema epidemiologinen arviointi ja opetuksen jarjestajan tekema
arvio opetuksen turvallisesta jarjestamisesta.

Perusopetuslain 29 §:n 1 momentin mukaisesti opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen opiskeluymparistodn. Turvallisuuden arviointi perustuisi
tartuntatautiviranomaisen paatdksen sisaltoon ja siind mahdollisesti asetettuihin ehtoihin perusopetuksen tilojen kayttamisesta. Turvallisuuden
arvioinnissa voitaisiin hyddyntaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja opetus- ja kulttuuriministerion antamaa suositusta opetuksen jarjestamisesta
koronavirusepidemian aikana. Turvallisuuden arvioinnissa opetuksen jarjestaja voisi toimia yhteistydssa paikallisen tai alueellisen
tartuntatautiviranomaisen kanssa. Turvallisuuden arvioinnissa ja l&hiopetuksen jarjestamisen kaytannon suunnittelussa noudatettaisiin tartuntatautilain
mukaisiin paatoksiin mahdollisesti sisaltyvia edellytyksia opetukseen kaytettavien tilojen kayttamisesta seka hyddynnettaisiin kunnan laaketieteellista ja
tartuntatautien torjumiseen liittyvaa osaamista tartuntatautilain 9 §:n mukaisen tehtavansa mukaisesti.

Poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymiselle esitetaan pykalan 1 momentissa valttamattdémyysedellytys. Valttamattémyyden arvioinnissa
arvioitaisiin, onko etayhteyksia hyédyntavaan opetukseen siirtyminen valttamaténta opetuksen turvalliseksi jarjestamiseksi. Arviointi tulisi toteuttaa
paikallisista |&ahtokohdista kasin ja arvioida, voisiko opetusta jarjestda esimerkiksi valjyys- ja hygieniatekijat huomioiden tai porrastamalla kouluty6ta ja
koulupaivan toimintoja hyddyntamalla vaistotiloja tai muita kaytettavissa olevia tiloja suhteessa oppilasmaaraan.

Pykalan 1 momentissa ehdotetaan, etta paatdksen poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymisesta tekisi opetuksen jarjestaja. Opetuksen jarjestajan
ollessa kunta tekisi paatoksen kuntalain (410/2015) 90 §:n hallintosdanndssa maaritelty kunnan toimielin tai viranhaltija. Valtuusto voi kuntalain 91 §:n
mukaisesti hallintosdanndssa siirtda toimivaltaansa kunnan muille toimielimille seka luottamushenkiléille ja viranhaltijoille. Valtion tai rekisterdidyn
yhteison tai saation jarjestamassa opetuksessa paatoksen tekee valtion ja yksityisen jarjestdman koulutuksen hallinnosta annetun lain (634/1998) 4
§:n johtosaanndssa maaritelty toimielin tai henkiléstéon kuuluva, jonka toimivaltaan asiasta paattaminen kuuluu lain 4 §:n 2 momentin mukaisesti.

Pykalan 1 momentissa esitetaan, etta oppilaan oikeus opetukseen tulisi turvata myos poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana perusopetuslaissa
ja sen nojalla saadetyn ja maaratyn mukaisesti. Opetuksessa tulisi nain ollen noudattaa esimerkiksi tuntijakoa ja opetussuunnitelman perusteita.

Ehdotettu 2 momentti vastaa sisall6ltdan voimassaolevaa perusopetusopetuslain (521/2020) 20 a §:n 2 momenttia. Momenttiin ehdotetaan lisattavaksi
selvyyden vuoksi sdannos, etta poikkeuksellisia opetusjarjestelyitd koskeva paatds voitaisiin panna taytantéon lainvoimaa vailla olevana.
Perusopetuslaissa ei sdadetda muutoksenhausta opetuksen jarjestajan perusopetuslain 20 a §:n perusteella tekemaan paatokseen opetuksen
poikkeuksellisista jarjestelyista. Muutoksenhausta kuntien ja kuntayhtymien paatoksiin sovelletaan kuntalakia. Muutoksenhausta yksityisen yhteison ja
saation seka valtion oppilaitoksen paatdksiin sovelletaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia (808/2019). Kuntalain 16 luvussa
saadetaan oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen tekemisesta kunnan tai kuntayhtyman viranomaisen paatoksesta. Hallintolain 49 f §:n 2
momentin mukaisesti paatds voidaan panna taytantéon lainvoimaa vailla olevana, jos laissa niin sdadetaan tai jos paatds on luonteeltaan sellainen,
etta se on pantava taytantoon heti, tai jos paatoksen taytantéonpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykata. Saantely turvaa, etté oikeus saada
perusopetusta voisi tosiasiallisesti toteutua myds tartuntatautitilanteessa.
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Pykalan 2 momentissa ehdotetaan, etta poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymista koskeva paatds voitaisiin tehda enintaan yhdeksi kuukaudeksi
kerrallaan. Poikkeuksellisia opetusjarjestelyitéd koskevaa paatodsta voitaisiin tarvittaessa jatkaa, mikali paatokselle asetetut edellytykset tayttyvat.

Pykalan 2 momentissa ehdotetaan, etta poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana opetusta voitaisiin jarjestaa osittain tai kokonaan muuna kuin
I&hiopetuksena, etdyhteyksia hyddyntaen. Oppilaiden sekd henkildston valisien fyysisten kontaktien valttamiseksi opetusta voitaisiin toteuttaa
esimerkiksi etayhteyksia hyddyntavan ja lahiopetuksen yhdistelmamallin mukaisesti, jossa etayhteyksia hyddyntavaa opetusta ja Iahiopetusta
vuoroteltaisiin viikoittain tai muulla opetuksen jarjestajan soveltuvaksi arvioimalla rytmilla. Talldin esimerkiksi osa opetusryhmista saisi opetusta
etayhteyksia hyddyntaen ja osa lahiopetuksena. Opetuksen jarjestajan paatés poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymisesta voisi koskea
esimerkiksi yksittaistd koulua tai kaikkia opetuksen jarjestajan kouluja tai toimipisteita. Oppilaiden yhdenvertaisuus huomioon ottaen opetus tulisi
jarjestaa niin, etta oppilas saisi padsaantoisesti lahiopetusta, ja etayhteyksia hyddyntavat opetusjaksot olisivat mahdollisimman lyhyita. Oppilaat, jotka
ovat vaarassa syrjaytya koulutuksesta voisivat olla lahiopetuksessa poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden ajan. Pykalan 4 momentissa tarkoitetut
oppilaat olisivat kuitenkin koko ajan lahiopetuksessa.

Opetuksen jarjestajan tulisi poikkeuksellisiin opetuksen jarjestelyihin siirtymista harkitessaan arvioida poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden kestoa,
soveltuvaa opetuksen jarjestamispaikkaa, opetuksen kaytanndn jarjestamista seka sita, mita toimipisteita, vuosiluokkia ja opetusryhmia paatds koskisi.
Kaytannon jarjestamisen arvioinnissa tulisi pyrkia arvioimaan, kuinka oikeus saada perusopetusta voisi toteutua yhdenvertaisesti ja mahdollisimman
taysimaaraisesti myos poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana. Lisaksi opetuksen jarjestajan tulisi arvioida, miten oppilaiden yhdenvertainen
oikeus opetukseen parhaiten turvataan. Opetuksen jarjestajan tulisi tehda myds yleiset linjaukset siitd, miten sekd minkalaisin toteuttamistavoin
etayhteyksia hyddyntavaa opetusta ja pykalan 3 momentissa mainittuja tukea, palveluja ja etuuksia jarjestetdan. Opetusjarjestelyt ja toimenpiteet
kirjattaisiin opetuksen jarjestajan vuosisuunnitelmaan seka koulukohtaiseen oppilashuoltosuunnitelmaan. Muutokset opetuksen jarjestajan
vuosisuunnitelmaan seka koulukohtaiseen oppilashuoltosuunnitelmaan voitaisiin tehda erillisella liitteella. Liitteissa pitaisi tuoda esille
opetusjarjestelyita ja toimenpiteita, joita noudatetaan silloin, kuin opetus jarjestetdan poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden 20 a §:n mukaisesti.
Kevaan soveltamisasetuksen aikainen oppilashuollon jarjestdminen oli tulosten perusteella tarpeeseen nahden polarisoitunutta. Tulisikin arvioida,
kuinka oppilashuollon palveluiden tosiasiallinen saavutettavuus toteutuisi myds etayhteyksia hyodyntavassa opetuksessa. Poikkeuksellisiin
opetusjarjestelyihin siirtyminen ei lahtokohtaisesti edellyttaisi paikallisen opetussuunnitelman muuttamista.

Pykalassa kaytettaisiin termia etdyhteyksiéa hyédyntéava opetus. Ehdotetun pykalan mukainen opetuksen jarjestaminen etayhteyksia hyddyntaen
tarkoittaisi poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin liittyvaa valiaikaista opetusjarjestelya. Opetusjarjestelyssa oppilas ja opettaja eivat sijaitsisi fyysisesti
samassa tilassa, vaan opetus seka oppilaiden ja opettajan valinen vuorovaikutus tapahtuisivat eri- tai samanaikaisesti esimerkiksi digitaalisia valineita,
kuten etayhteyksia, verkko-oppimisymparistoja, sahkoisia alustoja tai digitaalisia viestintavalineita hyodyntaen. Etayhteyksia hyddyntava opetus voisi
olla esimerkiksi opettajan johdolla annetun opetuksen ohella monimuoto-opetusta. Etdyhteyksia hyddyntavassa opetuksessa noudatettaisiin koulujen
tydaikoja, perusopetusasetuksen (852/1998) mukaista tydaikaa ja opetuksen jarjestdjan vuosisuunnitelmaa.
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Etayhteyksia hyddyntava opetus tulisi jarjestaa oppilaan ikdkauden ja edellytysten mukaisesti. Nuorempien oppilaiden ja tukea tarvitsevien oppilaiden
osalta itsenaista opiskelua tulisi pyrkia kayttdmaan rajoitetusti. Oppilaalla olisi oikeus saada opettajan antamaa opetusta poikkeuksellisten
opetusjarjestelyiden aikana. Etayhteyksia hyddyntava opetus olisi perusopetuslaissa maariteltyd opetusta. Opetuksen jarjestajan olisi myos
etayhteyksia hyddyntavassa opetuksessa huolehdittava, etta oppilas saa opetussuunnitelman mukaista opetusta, ja oppilaanohjausta seka riittdvaa
oppimisen ja koulunkaynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa. Opetuksen jarjestajan tulisi huolehtia myo6s oppilaiden yhdenvertaisista
mahdollisuuksista oppimista edistdvaan vuorovaikutukseen seka siita, etta oppilaat paasevat etenemaan opinnoissaan. Opetuksen jarjestajalla olisi
velvollisuus myos etdyhteyksia hyddyntavassa opetuksessa valvoa oppilaan poissaoloja ja ilmoittaa oppilaan huoltajalle luvattomista poissaoloista ja
opintojen etenemisesta.

Ehdotettu pykalan 3 momentti vastaa voimassaolevaa perusopetusopetuslain (521/2020) 20 a §:n 3 momenttia. Pykalan 3 momentissa saadettaisiin
opetuksen jarjestajan velvollisuudesta jarjestaa perusopetuslain 16, 16 a, 17 ja 17 a §:ssa tarkoitettua oppimisen tukea sellaisilla toteuttamistavoilla
kuin se on olosuhteisiin ndhden mahdollista. Oppilaalla olisi sdanndksen mukaisesti oikeus saada tukiopetusta ja osa-aikaista erityisopetusta,
tehostettua tukea, erityista tukea ja henkildkohtaisen opetuksen jarjestamistd koskevan suunnitelman mukaista opetusta ja tukea sellaisilla
toteuttamistavoilla kuin se olosuhteisiin nahden on mahdollista toteuttaa. Perusopetuslain mukainen oppimisen tuki on kolmiportainen, ja oppilas voi
saada kerrallaan vain yhden tasoista tukea. Oppimisen tuen antaminen sisaltaisi myds oppimisen tuen tarpeen arvioinnin. Poikkeuksellisiin
opetusjarjestelyihin siirtyminen voi lisatd oppimisen tuen tarvetta ja tuen tarpeen arviointia. Etayhteyksia hyddyntava opetus voi lisatd oppimisen tuen
tarvetta myos niilla oppilailla, jotka eivat aikaisemmin ole tukea tarvinneet. Momentissa 3 ehdotetaan, etta oppilaalla olisi oikeus perusopetuslain 31 §:n
mukaisiin palveluihin ja etuisuuksiin. Lain 31 §:n 1 momentin mukaisesti opetus ja sen edellyttamat oppikirjat ja muu oppimateriaali seka tyovalineet ja
tybaineet ovat oppilaalle maksuttomia. Tama tarkoittaisi esimerkiksi, ettéd poikkeuksellisien opetusjarjestelyiden aikana opetuksessa tarvittavat laitteet,
yhteydet ja materiaalit olisivat oppilaalle maksuttomia. Poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtyminen ei [ahtokohtaisesti edellyttaisi perusopetuslain
16 a §:n mukaisen tehostetun tuen oppilaan oppimissuunnitelman tai perusopetuslain 17 §:n mukaista erityista tukea saavan oppilaan
henkilékohtainen opetuksen jarjestamistad koskevan suunnitelman paivittdmista. Sen sijaan muutokset, joita mahdollisesti aiheutuu erityisen tai
tehostetun tuen toteuttamiseen, kerrottaisiin yleisesti vuosisuunnitelmassa ja opiskeluhuoltosuunnitelmassa.

Pykalan 3 momentissa ehdotetaan, etta poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana lahiopetuksessa olevilla oppilailla olisi tydpaivina oikeus saada
tarkoituksenmukaisesti jarjestetty ja ohjattu, taysipainoinen maksuton ateria perusopetuslain 31 §:n 2 momentin mukaisesti. Opetuksen jarjestajalla
olisi velvollisuus antaa my6s muuna kuin lahiopetuksena annettavassa opetuksessa kaikille oppilaille maksuton ateria. Muuna kuin lahiopetuksena
jarjestettavassa opetuksessa olevien oppilaiden osalta oikeus maksuttomaan ateriaan eroaa 31 §:n 2 momentista siten, etta aterian antamisen
yvhteydessa ei edellytettaisi yhteista ohjattua ruokailua. Lisaksi ehdotetaan jatettavaksi pois vaatimus aterian taysipainoisuudesta, koska muuna kuin
lahiopetuksena annettavassa opetuksessa esimerkiksi tuoretuotteiden tarjoaminen turvallisesti voi olla haastavaa.

Etayhteyksia hyddyntavassa opetuksessa maksuton ateria ei tarkoittaisi esimerkiksi rahallista avustusta, eikd maksuttoman aterian antamiselle voitaisi
asettaa tarveharkintaa. Saannos ei velvoittaisi opetuksen jarjestajaa jarjestamaan aterian kuljettamista oppilaan kotiin. Aterian tarjoaminen ei
lahtokohtaisesti voisi tarkoittaa ruokatarvikkeiden antamista, vaan aterian tulisi olla valmistettu valmiiksi. Opetuksen jarjestajien tulisi varmistaa muussa

kuin lahiopetuksessa olevien oppilaiden oikeus ateriaan myds tosiasiallisesti. Opetuksen jarjestajien tulisi esimerkiksi suunnitella, miten
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pitkdmatkaisimmat oppilaat saavat ateriat. Etana opiskelevilla lapsilla ja nuorilla kouluruoka on jarjestettava niin, etta ruokailu tai ruuan noutaminen on
mahdollista koulupdivan asettamien aikataulujen puitteissa ja ettd matkat sen noutamiseen eivat muodostu liian pitkiksi ja haastavaksi. Vaihtoehtona
aterian tarjoamiselle voisi olla ruokatarvikekassin antaminen, mikali huoltajat tdhan suostuisivat. Tama korostaisi huoltajan vahvempaa velvollisuutta
huolehtia lapsen riittdvan ravinnon jarjestdmisesta niina koulupaivina, kun lapsi ei osallistu lahiopetukseen. Ateriat tulisi jarjestaa erityisruokavaliot
huomioiden. Koska poikkeuksellisien opetusjarjestelyiden tavoitteena on tartuntataudin rajoittaminen, opetuksen jarjestajan tulisi ottaa tama huomioon
ateriointia jarjestettdessa. Aterioiden jarjestdminen normaaliin tapaan kaikille lapsille johtaisi merkittdvaan lahikontaktien maaran lisdantymiseen.
Sellaista yleispatevaa saantoa siita, kuinka ateriat tulisi jarjestaa, ei ole mahdollista antaa, silla tilanne koronaviruksen suhteen vaihtelee niin
alueellisesti kuin ajallisestikin. Opetuksen jarjestdjan tulisi jarjestaa ateriointia kulloistenkin olosuhteiden mukaisesti ja hyddyntaa harkinnassa omaa
laaketieteellista ja tartuntatautien torjumiseen liittyvaa osaamistaan tartuntatautilain 9 §:n mukaisen tehtdvansa mukaisesti. Ehdotetun saannoksen
mukaisesti etdyhteyksin jarjestettadvassa opetuksessa jatettaisiin pois vaatimus aterian taysipainoisuudesta, koska esimerkiksi tuoretuotteiden
toimittaminen turvallisesti voisi olla haastavaa ja vaarantaa ruoan turvallisuuden.

Muuna kuin lahiopetuksena toteutettava opetus sisaltaa riskin haavoittuvammassa asemassa olevien lasten perusoikeuden saada perusopetusta
toteutumiselle. Pykalan 4 momentissa ehdotetaan, etta poikkeukselliset opetusjarjestelyt eivat koskisi haavoittuvammassa asemassa olevia oppilaita.
Siksi soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat esiopetuksen oppilaat, perusopetuksen 1—3 vuosiluokkien oppilaat, perusopetuslain 17 §:ssa tarkoitetut
erityisen tuen paatdksen saaneet oppilaat, perusopetuslain 25 §:n 2 momentissa tarkoitetut pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaat seka
perusopetuslain 5 §:ssa tarkoitetut valmistavan opetuksen oppilaat. Pykalan 4 momentissa saadetyt oppilaat voisivat siirtya erityisiin
opetusjarjestelyihin perusopetuslain 18 §:n 3 kohdan nojalla terveydellisista syista.

Soveltamisen ulkopuolelle jaisivat esiopetuksen oppilaat sekd 1—3-vuosiluokkien oppilaat. 1altdan oppilaat ovat alle 10-vuotiaita, joiden nuori ikd
perustelee poikkeamista esitetyn sdannodksen soveltamisalasta. Nuorimpien oppilaiden oppimaan oppimisen taidot ja itseohjautuvuus eivat ole viela
valttamatta kehittyneet itsendiseen oppimiseen. Nuoremmilla oppilailla tarve lahiopetukseen on suuri. Kaytanndssa opetus 4. vuosiluokasta 9.
vuosiluokkaan saakka seka lisdopetus jarjestettaisiin tarvittaessa poikkeuksellisin opetusjarjestelyin. Taman ikaiset oppilaat ovat keskimaarin 10 vuotta
tayttaneita ja he selviytyvat tarvittaessa tatd nuorempiin oppilaisiin ndhden itsendisemmin etayhteyksia hyodyntavassa opetuksessa opettajan
ohjauksessa. Tapauskohtaisessa arvioinnissa tulisi huomioida yksittaisten oppilaiden kehitystaso ja itseohjautuvuus. Edella mainitun mukaisesti
oppilaat, jotka ovat vaarassa syrjaytya koulutuksesta voisivat olla Iahiopetuksessa poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden ajan. Rajauksessa on
huomioitu se, ettd perusopetuslain mukaista aamu- ja iltapaivatoimintaa voidaan jarjestaa vain vuosiluokkien 1—2 oppilaille ja erityisen tuen oppilaille.
Lisaksi tydsopimuslain (55/2001) 4 luvun 6 §:n mukaan tilapaista hoitovapaata koskevien saanndsten vanhemmat voivat jaada kotiin hoitamaan alle
10-vuotiasta lasta.

Pykalan 4 momentissa ehdotetaan, etta perusopetuslain 17 §:n mukaiset erityisen tuen ja 25 §:n mukaiset pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaat
rajattaisiin poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden ulkopuolelle. Pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa olevilla oppilailla on paaasiallisesti aina tehty
my0Os paatos erityisesta tuesta. Erityinen tuki muodostuu erityisopetuksesta ja oppilaan tarvitsemasta muusta tuesta. Erityisen tuen ja pidennetyn tuen
oppilaat voivat tarvita moniammatillista tukea ja yhteisty6td ammattilaisen kesken. Oppilailla saattaa olla myds henkilékohtainen avustaja tai tulkki.

Erityisen tuen ja pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaiden voidaan ndhda olevan erityisen haavoittuvassa asemassa, jonka vuoksi ehdotetaan, etta
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nama momentissa esitetyt oppilaat jaisivat pykalan soveltamisen ulkopuolelle, ja oppilaille tulisi jarjestaa lahiopetusta. Lahiopetuksen jarjestamisella
pyrittaisiin turvaamaan oppilaiden henkildkohtainen tavoittaminen ja ennaltaehkdisemaan koulutuksesta syrjaytymista. Positiivista erityiskohtelua
voitaisiin edelleen perustella tasta erityisasemasta johtuvaksi. Yleisen ja tehostetun tuen oppilaat kuuluisivat 20 a §:n soveltamisalan piiriin.

Lahiopetukseen oikeutettuun oppilasryhmaan kuuluivat myos perusopetuslain 5 §:n 1 momentissa tarkoitetut perusopetukseen valmistavan opetuksen
oppilaat. Valmistavan opetuksen oppilaat ovat perusopetusikaisia maahanmuuttajataustaisia oppilaita, joilla opetus keskittyy ennen kaikkea suomen ja
ruotsin kielen opiskeluun seka valmiuksien antamiseen esi- tai perusopetusta varten. Oppilaiden maahanmuuttajataustaiset vanhemmat eivat aina
pysty tukemaan oppilaita riittdvasti etdyhteyksia hyddyntavassa opetuksessa. Valmistavan opetuksen oppilaat rajataan pykalan soveltamisalan
ulkopuolelle, koska heidan edellytyksensa hyotya etayhteyksia hyddyntavastd opetuksesta voivat olla olennaisesti muita oppilaita heikommat. Nain
ollen nama oppilaat saattavat olla jo valmiiksi haavoittuvammassa asemassa, minka vuoksi positiivinen erityiskohtelu olisi perusteltua.
Perusopetukseen valmistavan opetuksen jarjestaminen on kunnalle vapaaehtoinen tehtava. Ehdotettu sdantely ei koskisi perusopetuslain 46 §:n
mukaista oppivelvollisuusian ylittdneiden perusopetusta, jossa opetuksessa voidaan siirtya etdopetukseen voimassaolevan lain 46 §:n 9 momentin
mukaisesti.

Tartuntatautiviranomainen voi maarata tartuntatautilain 57 §:n nojalla oppilaan oppilaitoksesta poissaolevaksi yhtajaksoisesti yhteensa enintaan
kahden kuukauden ajaksi. Oppilas voidaan maarata tartuntatautilain 60 ja 63 §:n nojalla karanteeniin tai eristykseen. Tartuntatautilain 60 §:n mukaan
henkilé voidaan maarata karateeniin enintdan yhden kuukauden ajaksi, jos yleisvaarallisen tartuntataudin tai yleisvaaralliseksi perustellusti epaillyn
tartuntataudin levidmisen vaara on ilmeinen eika taudin levidmista voida muulla tavoin estada. Karanteeniin maaratty erotetaan muista ihmisista kotiinsa
tai muuhun maarattyyn paikkaan. Tartuntatautilain 63 §:ssa saadetaan, ettd yleisvaaralliseen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epailtyyn tartuntatautiin
sairastunut tai sairastuneeksi perustellusti epailty henkild voidaan maarata eristyksiin terveydenhuollon toimintayksikkdon enintdan kahden kuukauden
ajaksi, jos taudin leviamisen vaara on ilmeinen ja jos taudin leviamista ei voida estaa muilla toimenpiteilla. Naissa tilanteissa oppilaan I&hiopetukseen
osallistuminen tosiasiallisesti estyy ja oppilaalle syntyisi poissaolo opetukseen osallistumisesta.

Pykalan 5 momentissa ehdotetaan, ettad tartuntatautilain 57, 60 ja 63 §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa opetus voitaisiin jarjestaa perusopetuslain 18 §:ssa
tarkoitetuin erityisin opetusjarjestelyin. Perusopetuslain 18 § ei anna mahdollisuutta poiketa oppilaan perusopetuslain mukaisista etuuksista,
oikeuksista ja palveluista, vaan se mahdollistaa opetuksen jarjestamisen osittain toisin. Edella mainituissa tartuntatautilain mukaisissa tilanteissa
opetus jarjestettaisiin etdyhteyksia hydodyntavana opetuksena. Erityisia opetusjarjestelyitd koskeva paatds voitaisiin tehda enintaan edella tarkoitetun
tartuntatautilain nojalla annetun oppilasta koskevan paatdksen voimassaolon ajaksi ja paatdksen rauettua tulisi oppilaan siirtya lahiopetukseen
terveydentilan niin salliessa. Pykalan 5 momentin mukaisen paatdksen tekeminen ei edellyttdisi poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymista.
Pykalan 5 momentin muotoilu vastaa taltd osin eduskunnan sivistysvaliokunnan tekemaa muutosehdotusta (ks. SiVM 8/2020 vp, EV 83/2020 vp).
Momenttiin esitetaan lisattavaksi, etta erityisissa opetusjarjestelyissa opetusta voitaisiin jarjestaa "etdyhteyksia hyddyntden”. Voimassaolevan
perusopetuslain 18 §:n sanamuoto ei mahdollista etayhteyksin jarjestettavaa opetusta, minka vuoksi esitetdan oikeustilaa selkeyttavaa lisaysta.
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Sivistysvaliokunta nosti mietinndssaan esiin, etta paatdksen taytantéoénpano ilman lainvoimaa edellyttaa hallintolain (434/2003) 49 f §:n mukaan sita,
ettd asiasta on sdadetty laissa tai jos paatds on luonteeltaan sellainen, ettd se on pantava taytantdéon heti, tai jos paatdksen taytantéénpanoa ei yleisen
edun vuoksi voida lykata. Epaselvan oikeustilan vuoksi momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sdannos, jonka mukaisesti paatods voitaisiin panna
taytantdon lainvoimaa vailla olevana. Valiokunta katsoi, etta edellytykset panna edella mainittu paatos taytantéon lainvoimaa vailla olevana tulee
arvioida aina tapauskohtaisesti.

7.2 Laki Helsingin eurooppalaisesta koulusta

8 a §. Poikkeukselliset opetusjérjestelyt. Helsingin eurooppalaisesta koulusta annettuun lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 8 a §, jossa saadettaisiin
poikkeuksellisista opetusjarjestelyista. Ehdotuksen mukaisesti opetuksen jarjestajalla olisi oikeus paatoksellaan siirtya poikkeuksellisiin
opetusjarjestelyihin. Ehdotettu pykalan 1 momentti vastaa paaasialliselta sisalléltaan Helsingin eurooppalaisesta koulusta annetun lain (522/2020) 8 a
§:n 1 momenttia.

Koulu voisi siirtya poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin silloin, kun tartuntatautilain mukainen tartuntatautiviranomainen antaa tartuntatautilain 58 §:n
nojalla paatdksen opetukseen kaytettavien tilojen sulkemisesta osittain tai kokonaan. Lisaksi edellytyksena olisi, ettéd opetuksen jarjestaminen ei olisi
turvallista ja poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtyminen on valttamatonta. Poikkeuksellisin opetusjarjestelyihin voitaisiin siirtya vain
tartuntatautitilanteessa. Paatosta poikkeuksellisista opetusjarjestelyista ei voisi tehda varmuuden vuoksi, vaan paatdoksen edellytyksena olisi
tartuntatautiviranomaisen tekema epidemiologinen arviointi ja opetuksen jarjestajan tekema arvio opetuksen turvallisesta jarjestamisesta. Pykalan 1
momentissa ehdotetaan, ettd jos opetusta ei tartuntatautilain 58 §:n nojalla annettavan tilojen kayttéa koskevan paatdksen mukaisesti voisi jarjestaa
turvallisesti lahiopetuksena koulussa tai muussa opetuksen jarjestdmispaikassa voitaisiin opetuksessa siirtya koulun paatdksella poikkeuksellisiin
opetusjarjestelyihin. Pykalan 1 momentin mukainen turvallisuuden arviointi perustuisi tartuntatautiviranomaisen paatdksen sisaltoon ja siina
mahdollisesti asetettuihin edellytyksiin opetuksen tilojen kayttamisesta.

Helsingin eurooppalaisesta koulusta annetun lain 14 §:n 1 momentin mukaan oppilaalla on oikeus turvalliseen opiskeluymparist6én. Turvallisuuden
arvioinnissa koulu toimisi yhteistydssa paikallisen tai alueellisen tartuntatautiviranomaisen kanssa. Turvallisuuden arvioinnissa ja I&hiopetuksen
jarjestamisen kaytannon suunnittelussa noudatettaisiin tartuntatautilain mukaisiin paatoksiin mahdollisesti sisaltyvia edellytyksia seka hyddynnettaisiin
koulun sijaintikunnan omaa laaketieteellista ja tartuntatautien torjumiseen liittyvaa osaamista tartuntatautilain 9 §:n mukaisen tehtavansa mukaisesti.
Oppilaan oikeus opetukseen tulisi turvata myos poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana perusopetuslaissa ja sen nojalla sdadetyn ja maaratyn
mukaisesti. Opetuksessa tulisi nain ollen noudattaa myds tuntijakoa ja opetussuunnitelman perusteita

Turvallisuuden arvioinnissa voitaisiin hyédyntada Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja opetus- ja kulttuuriministerién antamaa suositusta opetuksen
jarjestamisesta koronavirusepidemian aikana. Turvallisuuden arvioinnissa opetuksen jarjestdja voisi toimia yhteistydssa paikallisen tai alueellisen
tartuntatautiviranomaisen kanssa. Turvallisuuden arvioinnissa ja l&hiopetuksen jarjestamisen kaytannon suunnittelussa noudatettaisiin tartuntatautilain
mukaisiin paatoksiin mahdollisesti sisaltyvia edellytyksia opetukseen kaytettavien tilojen kayttamisesta seka hyddynnettaisiin kunnan laaketieteellista ja
tartuntatautien torjumiseen liittyvaa osaamista tartuntatautilain 9 §:n mukaisen tehtdvansa mukaisesti.
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Poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymiselle esitetaan pykalan 1 momentissa valttamattémyysedellytys. Valttamattémyyden arvioinnissa
arvioitaisiin, onko etayhteyksia hyédyntavaan opetukseen siirtyminen valttamaténta opetuksen turvalliseksi jarjestdmiseksi. Arviointi tulisi toteuttaa
paikallisista |&ahtokohdista kasin ja arvioida, voisiko opetusta jarjestda esimerkiksi valjyys- ja hygieniatekijat huomioiden tai porrastamalla kouluty6ta ja
koulupaivan toimintoja hyddyntamalla vaistotiloja tai muita kaytettavissa olevia tiloja suhteessa oppilasmaaraan.

Ehdotettu pykalan momentti 2 vastaisi voimassaolevaa lain 8 a §:n 2 momenttia. Paatoksen poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymisesta tekisi
lain 31 §:ssa saadetty johtokunta. Lain 36 §:n mukaisella johtosaanndlla toimivalta asiassa voidaan siirtda koulun rehtorille tai muulle virkamiehelle.
Poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymista koskeva paatos voitaisiin tehda enintdan yhdeksi kuukaudeksi kerrallaan, ja sita voitaisiin koulun
paatdkselld jatkaa, mikali tartuntatautilain paatokselle asetetut edellytykset edelleen vallitsevat. Momenttiin ehdotetaan lisattavaksi selvyyden vuoksi
saannds, etta poikkeuksellisia opetusjarjestelyita koskeva paatds voitaisiin panna taytantoon lainvoimaa vailla olevana. Helsingin eurooppalaisesta
koulusta annetun lain 42 ja 43 §:ssa saadetdan muutoksenhausta. Hallintolain 49 f §:n 2 momentin mukaisesti paatds voidaan panna taytantéén
lainvoimaa vailla olevana, jos laissa niin sdadetaan tai jos paatés on luonteeltaan sellainen, ettd se on pantava taytantdéon heti, tai jos paatdksen
taytantddnpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykata. Saantely turvaa oikeutta saada perusopetusta tosiasiallisesti my0s tartuntatautitilanteessa.

Koulun tulisi tehda myos yleiset linjaukset siita, miten sekd minkalaisin toteuttamistavoin etdyhteyksia hyddyntavaa opetusta ja pykaldn 3 momentissa
mainittuja tukea jarjestetaan. Opetusjarjestelyt ja toimenpiteet kirjattaisiin koulun vuosisuunnitelmaan seka oppilashuoltosuunnitelmaan. Muutokset
opetuksen jarjestajan vuosisuunnitelmaan seka koulukohtaiseen oppilashuoltosuunnitelmaan voitaisiin tehda erillisella liitteella. Liitteissa pitaisi tuoda
esille opetusjarjestelyita ja toimenpiteitd, joita noudatetaan silloin, kuin opetus jarjestetdan poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden 20 a §:n mukaisesti.
Kevaan soveltamisasetuksen aikainen oppilashuollon jarjestdminen oli tulosten perusteella tarpeeseen nahden polarisoitunutta. Tulisikin arvioida,
kuinka oppilashuollon palveluiden tosiasiallinen saavutettavuus toteutuisi myds etayhteyksia hyodyntavassa opetuksessa. Poikkeuksellisiin
opetusjarjestelyihin siirtyminen ei lahtokohtaisesti edellyttaisi paikallisen opetussuunnitelman muuttamista.

Pykalan 2 momentissa ehdotetaan, etta poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana opetusta voitaisiin jarjestaa osittain tai kokonaan muuna kuin
Iahiopetuksena etayhteyksia hyddyntaen. Tartuntatautiviranomainen voisi sulkea koulun tai muun opetuksen jarjestdmispaikan osittain tai kokoaan
ottaen huomioon my6s muiden perusoikeuksien toteutuminen. Koulun p&atds poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymisesta voisi vastaavasti
koskea esimerkiksi yksittaisia luokkia tai opetusryhmia. Oppilaiden seka opetus- ja muun henkildéston valisien fyysisten kontaktien valttamiseksi
opetusta voitaisiin toteuttaa esimerkiksi eta- ja [ahiopetuksen yhdistelmamallin mukaisesti, jossa etayhteyksia hyédyntavaa opetusta ja lahiopetusta
vuoroteltaisiin viikoittain tai muulla opetuksen jarjestajan soveltuvaksi arvioimalla rytmilla. Opetus tulee jarjestaa niin, ettd oppilas saisi paasaantoisesti
Iahiopetusta ja etayhteyksia hyddyntavat opetusjaksot olisivat mahdollisimman lyhyitad. Pykalan 4 momentissa tarkoitetut, haavoittuvassa asemassa
olevat oppilaat, olisivat kuitenkin koko ajan lahiopetuksessa.

Ehdotettu momentti 3 vastaisi voimassaolevaa lain 8 a §:n 3 momenttia. Pykalan 3 momentissa saadettaisiin koulun velvollisuudesta jarjestaa lain 21
§:ssa saadettya oppimisen tehostettua tukea sellaisilla toteuttamistavoilla kuin se on olosuhteisiin nahden mahdollista toteuttaa. Mikali opetusta
jarjestettaisiin etayhteyksia hyddyntaen tulisi oppimisen tuen tarvetta arvioida tarvittaessa kaikkien oppilaiden osalta. Poikkeuksellisiin
opetusjarjestelyihin siirtyminen voisi lisdta oppimisen tuen tarvetta ja sen arviointia.
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Pykalassa kaytettaisiin termia etdyhteyksia hyédyntéavé opetus. Perusopetuksen jarjestaminen etayhteyksia hyddyntaen tarkoittaisi ehdotetun pykalan
mukaista poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin liittyvaa valiaikaista opetusjarjestelya. Opetusjarjestelyssa oppilas ja opettaja eivat sijaitsisi fyysisesti
samassa tilassa, vaan opetus seka oppilaiden ja opettajan valinen vuorovaikutus tapahtuisivat eri- tai samanaikaisesti esimerkiksi digitaalisia valineita,
kuten etayhteyksia, verkko-oppimisymparistoja, sahkoisia alustoja tai digitaalisia viestintavalineita hyodyntaen. Etayhteyksia hyddyntava opetus voisi
olla esimerkiksi opettajan johdolla annetun opetuksen ohella monimuoto-opetusta. Etdyhteyksia hyddyntavassa opetuksessa noudatettaisiin koulujen
tydaikoja ja opetuksen jarjestajan vuosisuunnitelmaa.

Etayhteyksia hyddyntava opetus tulisi jarjestda oppilaan ikdkauden ja edellytysten mukaisesti. Nuorempien oppilaiden ja tukea tarvitsevien oppilaiden
osalta itsenaista opiskelua tulisi pyrkia kayttamaan rajoitetusti. Oppilaalla on oikeus saada opettajan antamaa opetusta poikkeuksellisten
opetusjarjestelyiden aikana. Etayhteyksia hyddyntava opetus olisi perusopetuslaissa maariteltya opetusta. Opetuksen jarjestajan olisi myos
etayhteyksia hyodyntavassa opetuksessa huolehdittava, etta oppilas saa opetussuunnitelman mukaista opetusta, ja oppilaanohjausta seka riittavaa
oppimisen ja koulunkaynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa. Koulun tulisi huolehtia myds oppilaiden yhdenvertaisista mahdollisuuksista oppimista
edistéavaan vuorovaikutukseen seka siitd, etta oppilaat paasevat etenemaan opinnoissaan. Opetuksen jarjestajalla olisi velvollisuus myods etdyhteyksia
hyddyntavassa opetuksessa valvoa oppilaan poissaoloja ja ilmoittaa oppilaan huoltajalle luvattomista poissaoloista ja opintojen etenemisesta.

Helsingin eurooppalaisen koulun oppilailta voidaan lain 15 §:n mukaan peria materiaali- ja ruokailumaksuja. Koska koulun oppilaat eivat
normaalioloissakaan ole oikeutettuja maksuttomaan ateriaan kuten perusopetuksessa olevat oppilaat, ei pykalaan esiteta vastaavaa oikeutta
maksuttomaan ateriaan, kuten perusopetuslaissa ehdotetaan.

Muuna kuin lahiopetuksena toteutettava opetus sisaltaa riskin haavoittuvammassa asemassa olevien lasten oikeuksien toteutumiselle. Momentissa 4
ehdotetaan, ettd poikkeukselliset opetusjarjestelyt eivat koskisi kaikkein nuorimpia tai haavoittuvassa asemassa olevia oppilaita. Siksi soveltamisalan
ulkopuolelle jaisivat esikoulun oppilaat, 1—4 vuosiluokkien oppilaat ja 21 §:n mukaista oppimisen tehostettua tukea saavat oppilaat. Ehdotettu saantely
vastaisi taltd osin voimassaolevan lain 8 a §:n 4 momenttia. Nuorimpien oppilaiden oppimaan oppimisen taidot ja itseohjautuvuus eivat ole viela
valttamatta kehittyneet itsenaiseen oppimiseen. Nuoremmilla oppilailla tarve 1ahiopetukseen on suuri. Tapauskohtaisessa arvioinnissa tulisi huomioida
yksittaisten oppilaiden kehitystaso ja itseohjautuvuus. Edelld mainitun mukaisesti oppilaat, jotka ovat vaarassa syrjaytya koulutuksesta voisivat olla
lahiopetuksessa poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden ajan. Kaytanndssa opetus 5. vuosiluokasta yldspain voitaisiin jarjestaa poikkeuksellisin
opetusjarjestelyin, etayhteyksia hyvaksikayttaen. Taman ikaiset oppilaat ovat keskimaarin 10 vuotta tayttaneita ja selviytyvat tarvittaessa tata
nuorempiin oppilaisiin ndhden itsendisemmin etayhteyksia hyddyntavassa opetuksessa opettajan ohjauksessa. Rajauksessa on huomioitu se, etta
tydsopimuslain (55/2001) 4 luvun 6 §:n tilapaistad hoitovapaata koskevien saannésten mukaan vanhemmat voivat jaada kotiin hoitamaan alle 10-
vuotiasta lasta.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, etta lait tulevat voimaan 1.1.2021 ja ovat voimassa 31.7.2021 saakka. Ehdotettu voimassaoloaika kattaisi koko perusopetuksen
kevatlukukauden 2021.
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Lainvalmistelun aikana ei pystytd ennustamaan tulevaa tartuntatautitilannetta, mika lisda voimassaoloon liittyvaa epavarmuutta. Opetus- ja
kulttuuriministerié seuraa koronavirusepidemian kehittymista ja varautuu antamaan hallituksen esityksen, jolla lain voimassaoloa voitaisiin tarvittaessa
jatkaa, mikali tartuntatauttilanteen arvioidaan jatkuvan lukukautena 2021—2022.

9 Toimeenpano ja seuranta

Kevaalla 2020 annettujen soveltamisasetuksien perustuslaillisessa arvioinnissa (PeVM 14/2020 vp) painotettiin tarvetta perusoikeuden toteutumisen
varmistamiseen myds asianmukaisella ohjeistuksella. Opetus- ja kulttuuriministerid on seurannut lakien (521—522/2020) toimeenpanoa kunnissa
tarkkaan ja paivittanyt sdannosten soveltamiseen liittyvaa ohjeistusta. Ehdotettujen lakien toimeenpanoa tuetaan informaatio-ohjauksella. Opetus- ja
kulttuuriministeri6 ja Opetushallitus laativat kesalla 2020 ohjeistuksen opetuksen jarjestajille saanndksen kaytannén soveltamisesta seka tarvittavaa
tukimateriaalia. Ohjeistusta paivitetddn sdanndllisesti. Opetus- ja kulttuuriministerio jatkaa tiiviissa yhteistydssa suurimpien kaupunkien sivistysjohdon
kanssa ja kuulee saanndllisesti toimeenpanoa koskevia kokemuksia ja palautetta. Opetus- ja kulttuuriministerio ja aluehallintovirasto kartoittavat esi- ja
perusopetuksen tilannetta loppuvuoden 2020 aikana saannollisesti toteutettavalla kuntakyselylla, jossa kerataan tietoa kunnilta ja yksityisiltéd opetuksen
jarjestijilta. Kyselyn avulla seurataan myos opintososiaalisten etuuksien, mukaan lukien kouluruokailun, toteutumista lain voimassaolon aikana.

Opetus- ja kulttuuriministerié seuraa kevaan 2020 soveltamisasetusten, lakien (521—522/2020) seka esitettyjen lakien vaikutuksia. Ministerio on
kaynnistanyt paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaisesti varhaiskasvatuksen seka esi- ja perusopetuksen laadun ja tasa-arvon
kehittdmisohjelmat vuosille 2020—2022. Oikeus oppia -kehittamisohjelmalla edistetdan koulutuksellista tasa-arvoa seka lapsen ja koulunkaynnin tukea
ja inkluusiota, uudistetaan lainsdadantoa, vahvistetaan varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen rahoitusjarjestelmien vaikuttavuutta seka etsitdan
vhdenvertaisuutta vahvistavia, vaikuttavia kaytanteita ja toimintatapoja. Opetus- ja kulttuuriministerié on kevaalla 2020 paivittanyt Oikeus oppia -
ohjelman tavoitteita ja toimintakokonaisuuksia siten, etta kehittdmisohjelman kautta voidaan seurata koronavirusepidemian vaikutuksia
perusopetuksen toteutumiseen, perusopetuksen oppilaiden oppimiseen ja hyvinvointiin seka esimerkiksi oppilashuollon ja tuen toteutumiseen,
yhteiskunnalliseen tasa-arvoon ja eriytymiskehitykseen. Poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymisen rinnalla seurataan koronavirusepidemiasta
johtuvan taloudellisen taantuman vaikutuksiayhteiskunnalliseen eriarvoistumiskehitykseen. Vaikutusten seurannalla ja arvioinnilla pyritaan
varmistamaan Oikeus oppia -ohjelman kautta valmisteltavien toimenpiteiden vaikuttavuus ja ajanmukaisuus.Erityinen vastuu seurannasta ja
eriarvoistumisen vastaisten politiikkatoimien valmistelusta on Oikeus oppia -ohjelman alla toimivassa koulutuksellisen tasa-arvon ja positiivisen
erityiskohtelun edistamistoimia valmistelevassa tyoryhmassa. Tyoryhman tehtaviin kuuluu valmistella ehdotus toimenpiteista eriarvoistumiskehityksen
ehkaisemiseksi kesakuuhun 2021 mennessa. Tehtaviin kuuluu myds seurata ja analysoida koronavirusepidemian aiheuttamia seurauksia
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen alalla erityisesti tasa-arvon ja eriarvoistumiskehityksen ndkodkulmista seka valmistella naihin liittyvia toimenpide-
ehdotuksia.

Opetus- ja kulttuuriministerié on kaynnistanyt yhteistydéssa Tampereen ja Helsingin yliopistojen kanssa valtakunnallisen seurantatutkimuksen, jonka
tavoitteena on seurata ja selvittda poikkeusolojen johdosta toteutettujen opetuksen rajoitustoimien vaikutuksia lasten ja perheiden hyvinvointiin,
toteutuneeseen opetukseen seka koulujen opetus- ja johtamiskaytanteisiin. Tutkimuksessa kartoitetaan oppilaiden, huoltajien, opettajien,

oppilashuollon henkiléston seka koulujen johtajien ndkemyksia. Tutkimushankkeen ensimmainen kysely on toteutettu touko- kesakuun vaihteessa
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2020 ja vastaukset saatiin noin 900 rehtorilta, 5 400 opettajalta, 1 300 oppilashuolto- ja muun henkildkunnan jasenelta, 57 000 oppilaalta ja 36 000
huoltajalta. Tutkimuksen toisen vaiheen kysely toteutetaan syksylla 2020. Tutkimukseen liittyy kansainvalinen yhteistyd ja vertailu vaestdpohjaltaan ja
epidemiatilanteeltaan vastaavassa tilanteessa olevan Norjan kanssa, jossa koulutuspoliittiset ratkaisut poikkeusoloissa ovat olleet pitkalti Suomea
vastaavat. Seurantatutkimusta koskevaa yhteisty6ta ja tavoitteistoa paivitetdan vuoden 2020 kuluessa.

Tampereen yliopiston TRIM-tutkimuskeskus ja Suomen eOppimiskeskus ry toteuttavat yhteistydssa opetus- ja kulttuuriministerién kanssa
tutkimushankkeen, jonka tavoitteena on selvittda miten koronakevaan kokemukset ja opit ovat muuttaneet kuntien ja koulujen strategioita, suunnitelmia
ja kaytanteita koulujen pedagogisessa toiminnassa, jotta jatkossa osataan paremmin varautua koulutydn muuttuviin olosuhteisiin ja varmistaa
tasavertaisen opetuksen tarjoaminen kaikille erilaisissa olosuhteissa. Samalla selvitetdan opetushenkildstdn tarve digivalineiden pedagogisen
hyoédyntamisen jatkokoulutukselle tulevaisuudessa. Tutkimuksen kohderyhmana on tutoropettajat, joita Suomessa on yhteensa noin 2 200. Heilta
kerataan tietoa kyselyin ja haastatteluin. Tutoropettajat ovat kiinteassa yhteydessa koulunsa ja kuntansa opettajiin tukien naita niin pedagogisesti kuin
teknisesti. Selvityksen ensivaiheessa on toteutettu Digikilta-hankkeen toimeksiannosta touko-kesakuussa 2020 kysely tutoropettajille poikkeusolojen
vaikutuksista ja kokemuksista.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen toteuttamassa arviointihankkeessa selvitetdan poikkeusolojen vaikutuksia koulutuksellisen tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Arviointi kattaa koko koulutusjarjestelman varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen ja vapaaseen sivistystyohon.
Arvioinnissa nostetaan esiin suomalaisen koulutuksen vahvuuksia, jotka tukevat poikkeusoloista selviamista, mutta toisaalta myos huolenaiheita, jotka
voivat heikentaa tasa-arvoisten ja yhdenvertaisten oppimisen edellytysten toteutumista. Arvioinnin tehtdvana on tuottaa tietoa oppimiseen, arviointiin,
tukeen ja ohjaukseen seka lasten ja nuorten hyvinvointiin kohdistuvista vaikutuksista. Ensimmaisessé vaiheessa touko-kesakuussa 2020 on julkaistu
taustaraportti, synteesi ja tilannearvio valmiiden aineistojen pohjalta seka kansallisen arvioinnin ensitulokset. Kansallisen arvioinnin tulokset ja
johtopaatokset julkaistaan loppuvuonna 2020. Arviointi toteutetaan eri koulutusasteiden jarjestajia, opettajia seka oppilaita ja opiskelijoita kuullen.
Liséksi Kansallinen koulutuksen arviointikeskus arvioi poikkeusolojen vaikutuksia jatkossa osana koulutuksen arviointisuunnitelmaan sisaltyvia
hankkeita vuosina 2020—2023.

10 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Ehdotetuilla laeilla jatkettaisiin poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden voimassaoloa kevatlukukauden 2021 paattymiseen asti. Lakiehdotukset
vastaisivat paaosin sisalléltdan voimassa olevia lakeja perusopetuslain ja Helsingin eurooppalaisesta koulusta annetun lain valiaikaisesta
muuttamisesta (521—522/2020), joiden voimassaolo paattyy 31.12.2020. Erona nyt kasilla olevissa lakiehdotuksissa voimassa oleviin lakeihin
verrattuna on se, etta 1. lakiehdotuksen 20 §:n 2 ja 5 seka 2. lakiehdotuksen 8 a §:n 2 momentteihin ehdotetaan lisattavaksi oikeustilaa selkeyttavat
saannokset, etta poikkeuksellisia opetusjarjestelyitd koskeva paatds voitaisiin panna taytantdéon lainvoimaa vailla olevana. Lisaksi esitetddn muutamia
lakiteknisia muutoksia. Koska ehdotetut lait eivat paapiirteiltdan eroa lakien (521—522/2020) sisallosta, ei tassa Suhde perustuslakiin ja
sdatdmisjarjestys -luvussa toisteta hallituksen esityksen (HE 86/2020 vp) mukaista perustuslainmukaista arviointia. Edella mainitun vuoksi luvussa
esitysta arvioidaan paaasiallisesti suhteessa seka perustuslakivaliokunnan etta sivistysvaliokunnan (PevL 20/2020 vp ja SiVM 8/2020 vp) tekemiin

huomioihin hallituksen esityksesta (HE 86/2020 vp), sekd suhteessa lakien toimeenpanossa esiin nousseisiin perusoikeudellisiin kysymyksiin.
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Voimassa olevat lait on saadetty tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa eduskunnan perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella (PeVL 18/2020 vp).
Lakeja koskevaan hallituksen esitykseen (HE 86/2020 vp) sisaltyvia lakiehdotuksia ei muutettu perustuslakivaliokunnan lausunnon pohjalta.
Hallituksen esityksessa ehdotettua saantelya muutettiin sivistysvaliokunnan mietinnén (SiVM 8/2020 vp) pohjalta hyvin rajatusti. Sivistysvaliokunta
esitti perusopetuslain 20 a §:n 5 momentin loppuun mainintaa, ettd momentin soveltaminen liittyy perusopetuslain 18 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitettuihin tilanteisiin ja ettd 5 momentin soveltaminen on ajallisesti sidottu siina tarkoitettujen tartuntatautilain nojalla annettujen paatésten
voimassaoloon.

Hallituksen esityksen lakiehdotuksia ei ehdoteta sdadettavan perustuslain 23 §:n nojalla tilapaisista perusoikeuksien poikkeuksista.
Perustuslakivaliokunta (PeVL 18/2020 vp) piti perusteltuna hallituksen esityksen (HE 86/2020 vp) perusratkaisua siita, etta esityksen lakiehdotuksia ei
ehdotettu sdadettavaksi perustuslain 23 §:n nojalla tilapaisiksi poikkeuksiksi perusoikeuksista, vaan kyse oli tavallisesta laista, jossa perustuslaissa
saadettya perusoikeutta perusopetukseen ehdotettiin rajattavaksi perusoikeuksien rajoitus- ja tdsmallisyysoppien mukaisesti.

Oikeus maksuttomaan perusopetukseen

Perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Tama oikeus on luonteeltaan subjektiivinen (HE
309/1993 vp, s. 19), joka tarkoittaa valittomasti toteutettavaa yksiléllista oikeutta. Subjektiivinen oikeus pitaa sisalladn oikeuden saada perusopetusta ja
oikeuden saada opetusta maksutta. Maksuton opetus kytkeytyy oppivelvollisuuteen, josta sdadetdan edelleen lailla. Perustuslain tarkoittamaksi
perusopetukseksi on katsottava se opetus, joka sisaltyy oppivelvollisuuteen (ks. esim. HE 309/1993 vp, s. 64 ja PeVL 20/2007 vp).

Perusoikeudet eivat yleisesti ole katsottu olevan siten ehdottomia, ettei niita saisi missdan olosuhteissa tai missaan laajuudessa rajoittaa (HE 309/1993
vp, s. 29). Perusoikeus saada maksutonta perusopetusta on kytketty saantelyvarauksella tavallisella lailla toteutettavaan saantelyyn. Perusoikeuden
tasmallinen sisaltd maaraytyy vasta perusoikeussaanndksen ja tavallisen lainsdadanndn muodostaman kokonaisuuden pohjalta. Sdantelyvarauksien
on katsottu jattavan lainsaatajalle enemman liikkkumavaraa perusoikeuksien saantelyssa kuin ilman saantelyvarausta turvattujen perusoikeuksien
kohdalla. Perustuslain 16 §:n 1 momentin lakivaraus antaa toimeksiannon, etta oppivelvollisuudesta saadetaan lailla. Lakivaraus mahdollistaa, etta
asiasta saadetaan yksityiskohtaisemmin lailla, koska muuten perusoikeuden sisalto jaisi aukolliseksi (PeVM 10/1998 vp).

Lainvalmistelussa on my6s huomioitu, etta lainsaadanto ei voi tyhjentavasti maaritella perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaista perusoikeutta.
Perusoikeuden sisaltéa on autonominen ja itsendinen. Perustuslaissa perusoikeutena turvatun maksuttoman perusopetuksen sisaltd voidaan siis pitada
itsendisend suhteessa perusopetuslakiin, jolla ei voida sitovasti maaritella, mita perustuslain 16 §:n 1 momentissa tarkoitettu maksuton perusopetus
tarkoittaa. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan oikeus maksuttomaan perusopetukseen on turvattu silloisessa peruskoululaissa. Esitdissa on
my0s todettu, ettei perustuslain 16 §:n 1 momentin sdannds kuitenkaan estad muuttamasta esimerkiksi perusopetusjarjestelmaa, kunhan vain jokaisen
oikeus maksuttomaan perusopetukseen sailytetdan (HE 309/1993 vp, s. 64.). Perusoikeusuudistuksen mukaisesti lainvalmistelun peruslahtokohtana
on ollut, ettd perusopeuksen jarjestdmistapaa voidaan valiaikaisesti muuttaa, jos se on yhteiskunnallisen kehityksen aiheuttaman tarpeen vaatimaa.
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Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 18/2020 vp) pidetaan perusteltuna tuolloisen hallituksen esityksen perusratkaisua siita, etta esityksessa
ehdotettiin sdadettavaksi tavallinen laki, jossa perustuslaissa "sdédettya perusoikeutta perusopetukseen ehdotetaan rajattavaksi perusoikeuksien
rajoitus- ja tdsméllisyysoppien mukaisesti.” Ehdotettu lainsdadanto rajaa oikeutta lahiopetukseen, mikéa voi tapauskohtaisesti myds ilmentya
perusoikeuden rajoittamisena. Kuten edella esitellyissa vaikutusarvioinneissa kay ilmi siirtyminen Iahiopetuksesta etdopetukseen on vaikuttanut
heikentavasti perustuslain 16 §:n 1 momentissa jokaiselle turvatun maksuttoman perusopetuksen toteutumiseen ja aiheuttanut esimerkiksi oppimisen
tuen polarisoitumista. Taman vuoksi lakiesitysta on valmistelussa paadytty arvioimaan rajoitus- ja tdsmallisyysoppien mukaisesti.

Koronavirus etenee eri tahdissa eri puolilla maata. Mikali koulu suljettaisiin osittain tai kokonaan tartuntatautilain 58 §:n nojalla, opetuksen
jarjestaminen lahiopetuksena kaytanndssa estyisi. liman lainsdaddannan muuttamista opetuksen jarjestaja ei voi vakavassa tartuntatautitilanteessa
siirtya paatoksellaan etayhteyksia hyddyntavaan opetukseen, jolloin myds oikeus saada perusopetusta ja suorittaa oppivelvollisuutta koulua kaymalla
kaytannossa estyisi. Ehdotettu sdantely mahdollistaisi siirtymisen poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin opetuksen jarjestajan paatoksella. Ensisijaisesti
ehdotetulla sdantelylla pyritdan turvaamaan vallitsevassa tartuntatautitilanteessa perusopetuksen jarjestdminen ja perustuslain 16 §:n 1 momentin
mukaisen perusoikeuden tosiasiallista toteutumista.

Perusopetuksen toteuttamistapa

Opetuksen jarjestaja ei voimassa olevan lain puitteissa voi paattda opetuksen siirtymisesta kokonaan etayhteyksia hyddyntavaan opetukseen.
Oppivelvollisten perusopetusta annetaan ensisijaisesti lahiopetuksena. Oppivelvollisten perusopetuksessa opetusta annetaan ensisijaisesti
lahiopetuksena (HE 86/1997 vp, s. 52), vaikka perusopetuslain sdannostekstin sanatarkkatulkinta ei maarittelekdan perusopetuksen jarjestamista
yksinomaan lahiopetuksena. My&s perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 18/2020 vp) esitetdan kannanotto, jonka mukaan "perustuslain 16 §:n
1 momentissa ei edellyteté tiettyd perusopetuksen toteuttamistapaa.”. Perusopetuslaki on tullut voimaan vuonna 1999, jolloin etayhteyksia hydédyntava
teknologia ei ollut nykypaivaa vastaavalla tavalla olemassa tai hyodynnettavissa opetuksessa.Taman vuoksi voidaan pitaa perusteltuna, etta
lainsaatajan tarkoitus on ollut, ettd opetusta annetaan ensisijaisesti [ahiopetuksena. Mikali laajamittainen etdopetus olisi tarkoitettu mahdolliseksi
oppivelvollisille tarkoitetussa perusopetuksessa, olisi siitd nimenomaisesti sdadetty vastaavasti kuin perusopetuslaissa on sdadetty erikseen
etdopetuksen antaminen mahdolliseksi perusopetuslain 46 §:n mukaisessa oppivelvollisuusian ylittavien perusopetuksessa.

Lahiopetuksen katsotaan tosiasiallisesti toteuttavan oppilaan subjektiivista perusoikeutta saada perusopetusta. Tata perustelee osaltaan myds
perusopetuslain 30 §:n 1 momentti, minkd mukaisesti opetukseen osallistuvalla on tydpaivina oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta,
oppilaanohjausta seka riittdvaa oppimisen ja koulunkaynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa. Oikeus opetukseen ja muihin perusopetuslaissa
saadettyihin oikeuksiin saattaa vaarantua etdopetuksessa, jossa oppilaan tuen tarpeen huomaaminen ja saavutettavuus voivat huonontua. Opetuksen
jarjestajan velvollisuus on turvata perusopetuslain 29 §:n mukainen oppilaan oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon, mikd myds perustelee
opetuksen antamista lahiopetuksena.

Oikeus elémé&an ja julkisen vallan velvollisuus edistdé véeston terveytta
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Suomi on ratifioinut YK:n yleissopimuksen lapsen oikeuksista. Lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artiklan mukainen syrjimattémyysvaatimus ja 3 artiklan
mukainen lapsen edun ensisijaisuus korostuvat tartuntatautien rajoitustoimien aikana. Lisaksi lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 2 kohdan
mukaisesti lapsen oikeus hyvinvointiin ja sen valttdamaton suojelu, oikeus huolenpitoon seka 6 artiklan mukainen oikeus eldamaan ja kehitykseen
edellyttdvat myos tehokkaita tartuntatautien rajoittamisen toimia. Vallitsevassa tartuntatautitilanteessa lainsaataja ja toimeenpanevat viranomaiset
joutuvat arvioimaan, kuinka lapsen oikeus elamaan 6 artiklan mukaisesti seka parhaaseen mahdolliseen terveydentilaan 24 artiklan mukaisesti ja
oikeus opetukseen 28 ja 29 artiklojen mukaisesti voisivat toteutua mahdollisimman taysimaaraisesti.

Perustuslain 7 § takaa jokaisen oikeuden elamaan. Tata voidaan pitda perusoikeuksista perustavanlaatuisimpana perusoikeutena ja vallitseva
tartuntatautitilanne uhkaa vakavasti sen toteutumista. Perustuslain 19 §:n 3 momentti asettaa julkiselle vallalle velvollisuuden edistaa vaeston
terveytta. Vaeston terveyden edistaminen voidaan tulkita olevan sellainen ensisijainen perusoikeus, joka takaa myds muiden perusoikeuksien, kuten
sivistyksellisten oikeuksien tosiasiallisen toteutumisen (PeVM 14/2020 ja PeVL 12/2015 vp). Oppivelvollisille tarkoitettu perusopetus koskee lapsia.
Yleisen olettamuksen mukaisesti koronavirus vaarantaa varsinkin aikuisten, kuten lasten huoltajien ja kouluissa ty0skentelevien aikuisten terveytta.
Aikuisten terveys ja toimintakyky mahdollistavat sen, etta lapsen perusoikeudet voivat tosiasiallisesti toteutua. Lasten oikeus terveyteen ei ole tarkea
pelkastaan itsestaan, vaan taman ihmisoikeuden toteutuminen on myds valttdmaton edellytys kaikkien muiden yleissopimuksen mukaisten oikeuksien
nauttimisen kannalta (CRC/C/GC/15, kohta 7). Turvaamalla koko vaeston terveytta ja oikeutta elamaan turvataan myds lasten oikeuksien toteutumista,
koska paavastuu lapsen kehityksesta ja kasvatuksesta kuuluu lapsen vanhemmille tai muille lapsen huollosta lain mukaan vastaaville. Julkisella
vallalla on velvollisuus perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisesti tukea perheiden ja muiden lapsen huollosta vastaavien mahdollisuuksia turvata
lapsen hyvinvointi ja yksildllinen kasvu. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta perustuslain 19 §:n 3 momentin vaatimus kohdistuu myds perustuslain
16 §:n 1 momentissa turvattuun oikeuteen saada perusopetusta (PeVM 14/2020 ja PeVL 12/2015 vp).

Perusoikeudet velvoittavat ensisijaisesti julkista valtaa (HE 309/1993 vp, s. 25—29). Julkiselle vallalle on perustuslain 22 §:ssa saadetty yleinen
velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Sdanndksessa ei ole maaritelty niita keinoja, joilla julkisen vallan tulee
turvaamisvelvollisuutensa toteuttaa. Keinovalinta jaa kussakin tapauksessa erikseen harkittavaksi. Hallituksen perusoikeusuudistusta koskevan
esityksen perusteluissa on korostettu sita, etta velvollisuus turvata perusoikeuksien toteutuminen edellyttaa perusoikeuksien aineellista turvaamista.
Julkinen valta toteuttaa velvollisuuttaan esimerkiksi saatamalla perusoikeuksien kayttamista turvaavaa lainsaadantéa (HE 309/1993 vp, s. 75).
Vallitsevassa tartuntatautitilanteessa pyritdan turvaamaan useita perusoikeuksia samanaikaisesti. Tassa esityksessa perustuslain 16 §:n 1 momentin
mukaista perusoikeutta saada perusopetusta vakavassa tartuntatautitilanteessa esitetaan turvattavaksi valiaikaisella lainsaadannélla. Saantely turvaisi
my0s perustuslain 7 §:n mukaista terveytta ja 19 §:n mukaista velvollisuutta turvata vaeston terveytta.

Jotta kaikki perusoikeudet voisivat tosiasiallisesti toteutua vallitsevassa tartuntatautitilanteessa, joudutaan edella mainittuja perusoikeuksia
punnitsemaan lainvalmistelussa, mutta myos yksittaisissa soveltamistapauksissa. Perusoikeuden kayttamista voivat rajoittaa toisten ihmisten
perusoikeudet seka painavat yhteiskunnalliset intressit. Lastenkaan kohdalla ei voi vaatia niin ehdotonta suojaa perusoikeudelle, etta se johtaisi toisten
hengen ja terveyden loukkaukseen. Vaikka ehdotettu sdéntely turvaa ensisijaisesti oikeutta perusopetukseen, turvaa se myds muiden perusoikeuksien
toteutumista. Ehdotetulla saantelylla on pyritty saantelyratkaisuun, joka mahdollisimman hyvin turvaa kaikkien perusoikeuksien samanaikaisen
toteutumisen.
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Haavoittuvassa asemassa olevat oppilaat

Vammaisten henkildiden oikeuksista annetun yleissopimuksen (SopS 27/2016) 7 artiklan mukaisesti kaikissa vallitsevissa tilanteissa vammaisten
lasten tulee voida nauttia kaikista ihmisoikeuksista ja perusvapauksista tdysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa. Lapsen oikeuksien
sopimuksen 3 artikla velvoittaa, etta kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadantoelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Ehdotetuilla lailla on my6s selkea kytkenta 19 artiklaan, mika edellyttaa
tukemaan elamista itsenaisesti ja osallisuutta yhteiséssa. Esityksella pyritdan tukemaan vammaisen oppilaan itsenaista koulutyota ja kouluyhteison
osallisuutta.

Esityksen valmistelun I1ahtékohtana on lapsen edun ensisijainen huomioonottaminen vallitsevassa tartuntatautitilanteessa. Esityksen valmistelussa on
pyritty varmistamaan, etta esitetyt valiaikaiset lait toteuttaisivat YK:n yleissopimuksen lapsen oikeuksista (SopS 59 ja 60/1991) tavoitteita ja maarayksia
seka vammaisten henkildiden oikeuksista annettua yleissopimusta mahdollisimman hyvin. Tama velvoite korostuu erityisesti saaddksen
soveltamistapauksissa. Myds perustuslakivaliokunta korosti aiempaan lausunto- ja mietintdkaytantdéon tukeutuen perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuussaanndkseen ja lasten oikeuksien yleissopimuksen sekad vammaisten oikeuksien yleissopimuksen mukaista tarvetta huolehtia
varsinkin oppivelvollisuuttaan suorittavien lasten ja nuorten tosiasiallisesta yhdenvertaisuudesta (ks. myés PeVM 14/2020 vp, s. 5). Valiokunta kiinnitti
tassa yhteydessa huomiota myds siihen, etta poikkeusoloissa opetuksen jarjestajille annettiin suuri harkintavalta perusopetuksen ja sen tuen
jarjestamisessa, mika johti seka alueellisiin etta kuntien ja koulujen valisiin eroavaisuuksiin (ks. myds PeVM 14/2020 vp, s. 5). Tarve turvata oikeutta
elamaan ja vaeston terveytta saattaa rajata myos lakiehdotuksen 20 a §:n 4 momentissa tarkoitettujen lasten oikeutta perusopetukseen.
Perustuslakivaliokunnan arviointikdytanndén mukaisesti lapsen etua on harkittava yksittaisen lapsen kannalta tapaus- ja tilannekohtaisesti myos
saantelyn soveltamisessa (

PeVM 14/2020 vp, s. 2, PeVM 6/2020 vp, s. 3, ks. PeVL 18/2018 vp, s. 3, PeVL 17/2018 vp, s. 3, PeVL 18/2020 vp, s. 3). Tama vaatimus kattaa
my0s lakiehdotuksen 20 a §:n 4 momentin mukaisten rajausten soveltamisen.

Esityksella ja sen taytantddnpanotoimenpiteissa pyritdan siihen, ettd lapsella on oikeus nauttia mahdollisimman taysimaaraisesti hanelle sdadetyista
oikeuksista myo0s tartuntatautitilanteessa. Kevaalla 2020 tutkimustulosten mukaisesti korostui oppimisen ja koulunkaynnin tuen tarpeen
polarisoituminen seka haavoittuvammassa asemassa olevien lasten oikeus saada perusopetusta. Suomi on ratifioinut YK:n yleissopimuksen lapsen
oikeuksista. Lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artiklan mukainen syrjimattémyysvaatimus ja 3 artiklan mukainen edun ensisijaisuus korostuvat
tartuntatautien rajoitustoimien aikana. Liséksi lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti lapsen oikeus hyvinvointiin ja sen
valttdmaton suojelu ja lapsen oikeus huolenpitoon seka 6 artiklan mukainen oikeus elamaan ja kehitykseen edellyttadvat myos tehokkaita
tartuntatautien rajoittamisen toimia. Vallitsevassa tartuntatautitilanteessa lainsaataja ja toimeenpanoviranomaiset ovat joutuneet arvioimaan, kuinka
lapsen oikeus elamaan 6 artiklan mukaisesti seka 24 artiklan mukaiseen parhaaseen mahdolliseen terveydentilaan ja 28 ja 29 artiklan mukainen
oikeus opetukseen voisivat toteutua mahdollisimman tdysimaaraisesti.
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Lainsaadantoratkaisussa on pyritty turvaamaan lakiehdotuksen 20 a §:n 4 momentissa maariteltyjen oppilaiden oikeus perusopetukseen
tosiasiallisesti. Muuna kuin lahiopetuksena toteutettava opetus sisaltaa riskin, etta haavoittuvammassa asemassa olevien lasten oikeus
perusopetukseen ei toteutuisi tdysimaaraisesti. Ehdotetun 20 a §:n 4 momentin mukaisesti nailla oppilailla olisi oikeus saada lahiopetusta myds siina
tilanteessa, jos opetuksen jarjestaja paattaa siirtya poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin. Soveltamisalan ulkopuolelle valitut oppilasryhmat olisivat
samoja kuin soveltamisasetusten voimassaolon aikana kevaalla (126/2020, 131/2020 ja 191/2020) ja syksylla 2020 (lait 521—522/2020).
Soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat esiopetuksen oppilaat, perusopetuksen 1.—3. vuosiluokkien oppilaat, perusopetuslain 17 §:ssa tarkoitetut erityisen
tuen paatdksen saaneet oppilaat, perusopetuslain 25 §:n 2 momentissa tarkoitetut pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaat seka perusopetuslain 5
§:ssa tarkoitetut valmistavan opetuksen oppilaat. Nailla oppilailla lahiopetuksen tarve on ilmeinen, jotta oikeus saada perusopetusta voisi tosiasiallisesti
toteutua. Perusopetuslain 17 §:n ja 25 §:n mukaisten oppimisen tukea tarvitsevien oppilaiden rajaamista poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden
soveltamisalan ulkopuolelle pidettiin perustusvaliokunnan arvioinnissa perusteltuna (PeVL 18/2020 vp, s. 3). Oppimisen tukea tarvitsevien oppilaiden
voidaan nahda olevan erityisen haavoittuvassa asemassa, ja oppilaille tulisi jarjestaa lahiopetusta.

Lainvalmistelun yhteydessa on tunnistettu se, ettd ehdotettu sdantely saattaa jattda soveltamisalan ulkopuolelle oppilaita, jotka ovat
haavoittuvammassa asemassa poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana, esimerkiksi lastensuojelulain mukaisten toimien piirissa olevia oppilaita
tai oppilaita, jotka ovat vaarassa syrjaytya koulutuksesta. Ehdotettu saantely jattaa laajaa harkintavaltaa jarjestaa opetusta siten, etta kukaan oppilas ei
olisi pelkastaan etayhteyksia hyddyntavassa opetuksessa poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana, vaan lahiopetuksessa ja etayhteyksia
hyodyntavassa opetuksessa voitaisiin vuorotella opetuksen jarjestajan paattamalla rytmilla. Lainsdddanté mahdollistaa, etta syrjaytymisvaarassa
olevat oppilaat voisivat jatkaa lahiopetuksessa myods poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana. Tata perustelee myds hallituksen esityksen 4.2
Péaaasialliset vaikutukset- luvussa esiin tuotu vaikutusarviointi, jonka mukaisesti etdopetusjaksot ovat vaikeuttaneet oppimisen tuen tosiasiallista
saamista.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu 13.5.2020 on antamassaan lausunnossa (VVTDno-2020-393) kiinnittanyt huomiota, ettd mahdollisuus erityisiin
opetusjarjestelyihin tulisi tarjota yhtalaisesti myds lapsille, jotka ovat perustellusti poissa opetuksesta perheenjdsenensa terveydentilan vuoksi, jos
erityisia opetusjarjestelyita tehdaan lapsille, jotka kuuluvat riskiryhmiin. Tarvittaessa 20 a §:n 4 momentissa saadetyt oppilaat voisivat siirtya erityisiin
opetusjarjestelyihin perusopetuslain 18 §:n 3 kohdan mukaisesti. Perusopetuslain 18 §:n 3 kohdan mukaisesti oppilaan opetus voidaan jarjestaa
erityisin opetusjarjestelyin, jos se on perusteltua oppilaan omaan terveydentilaan liittyvista syista. Jos oppilas ei voi esimerkiksi omaan terveydentilaan
liittyvista syista osallistua Iahiopetukseen, hanelle on mahdollista tehda yksilokohtainen paatés perusopetuslain 18 §:n mukaisista erityisista
opetusjarjestelyista. Opetus voidaan talloin antaa poikkeuksellisesti esimerkiksi etaopetuksena, jolloin oppilas voi turvallisesti opiskella kotoa kasin.
Tallainen jarjestely voi tulla kysymykseen riskiryhmiin kuuluvien, kotiin jaavien oppilaiden osalta. Jarjestely on mahdollinen yksittaisten oppilaiden
osalta terveydellisin perustein. Paatdksenteossa voidaan hyddyntaa Iaakarin arviota. Perusopetuslain 18 § ja erityiset opetusjarjestelyt ovat olleet osa
perusopetuslakia jo ennen koronavirusepidemiaa. Lausuntokierroksen yhteydessa Yhdenvertaisuusvaltuutettu piti lainesitdissa esitettya tulkintaa
perusopetuslain 18 §:n soveltamisesta valillisesti syrjivana. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on suositellut, ettd mahdollisuus erityisiin opetusjarjestelyihin
tarjottaisiin yhtalaisesti myds lapsille, jotka ovat perustellusti poissa opetuksesta perheenjasenensa terveydentilan vuoksi, jos erityisia
opetusjarjestelyita tehdaan lapsille, jotka kuuluvat riskiryhmiin. Lausuntokierroksen palautteen seka olemassa olevan opetus- ja kulttuuriministerion
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seka Opetushallituksen ohjeen mukaisesti lausuntokierroksella ollutta hallituksen esitysta on korjattu. Opetus- ja kulttuuriministerion ja Opetushallitus
suosittelevat, ettd nain toimittaisiin valiaikaisesti akuutin koronavirusepidemian ajan. Opetuksen jarjestajan tulee seurata perusopetukseen osallistuvan
oppilaan poissaoloja ja ilmoittaa luvattomista poissaoloista oppilaan huoltajalle. Huoltajan on huolehdittava, etta oppivelvollisuus tulee suoritettua.
Luvattomiin poissaoloihin puututaan koulujen normaalien kaytantdjen mukaisesti. Tarvittavat tukitoimet ja oppilashuollolliset toimenpiteet otetaan
osaksi tilanteita, joissa oppilaalla on syysta tai toisesta runsaasti poissaoloja. Opetus- ja kulttuuriministerio selvittda perusopetukseen tukeen ja
erityisiin opetusjarjestelyihin liittyvid sdantelymuutostarpeita osana Oikeus Oppia- kehittdmisohjelmaa tuen tydéryhméan esi- ja perusopetusjaostossa.

Perustuslaki- ja sivistysvaliokunta edellyttivat huomioimaan vammaisten oikeuksien yleissopimuksesta johtuvia erityisia vaatimuksia. Yleissopimuksen
9 artiklan maaraykset esteettdomyydesta ja saavutettavuudesta soveltuvat myds opetuksen jarjestdmiseen etdyhteyksia hyddyntdessa. Erilaisissa
oppimisymparistoissa tulee huomioida esteettdmyys ja saavutettavuus, jotta vammaisille henkiléille on tosiasiallinen yhdenvertainen paasy palveluihin.
Lainvalmistelussa on tunnistettu vammaisten lasten erityinen asema. Vammaisten lasten opetus tulee ensisijaisesti jarjestaa lahiopetuksena. Jos
opetuksen jarjestdminen lahiopetuksena ei oppilaan terveydentilaan liittyvasta syysta ole mahdollista, tulee opetuksen kaytanndn ratkaisuissa
huomioida, ettéd oppilaalla on tosiasiallisesti mahdollisuus saada opetusta, oppimisen ja koulunkdynnin tukea, edetéd opinnoissaan ja mahdollisuuksista
oppimista edistdvaan vuorovaikutukseen. Se mita kohtuulliset mukautukset tarkoittavat maaraytyvat tapauskohtaisesti. Lapsen etua on arvioitava
yksittaisen lapsen kannalta tapaus- ja tilannekohtaisesti myds saantelyn soveltamisessa (PeVM 14/2020 vp, s. 2, PeVM 6/2020 vp, s. 3, ks. PeVL
18/2018 vp, s. 3, PeVL 17/2018 vp, s. 3, PeVL 18/2020 vp, s. 3). Kohtuullisista mukautuksista sdadetdan myds yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 15
§:ssd. Saannos velvoittaa koulutuksen jarjestajan tekemaan asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta
vammainen henkild voi yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, tyota ja yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja
palveluita samoin kuin suoriutua tyétehtavista ja edeta tyouralla.

Lainsaadanndlle on katsottu olevan ominaista, ettd se kohtelee tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin edistadkseen
muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (HE 309/1993 vp, s. 42—43, ks. myds PeVL 31/2014 vp, s. 3/I). Esitetyn sdantelyn luomaa positiivista
erityiskohtelua voidaan edelleen perustella erityisasemasta johtuvaksi. Ehdotus olisi myds linjassa vammaisten henkildiden oikeuksista annetun
yleissopimuksen (SopS 27/2016) 7, 11 ja 24 artiklojen kanssa. Vammaisten henkildiden yleissopimuksen 7 artiklan mukaisesti valtioiden tulee toteuttaa
kaikki tarvittavat toimet varmistaakseen, ettd vammaiset lapset voivat nauttia kaikista ihmisoikeuksista ja perusvapauksista taysimaaraisesti ja
yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa. Tama koskee myds 24 artiklan mukaista oikeutta koulutukseen. Artiklassa todetaan, ettd sopimuspuolien tulee
tunnustaa vammaisten henkildiden oikeus koulutukseen. Sopimuksen mukaisesti vammaisia henkil6ita varten tehdaan heidan yksildllisten tarpeidensa
mukaiset kohtuulliset mukautukset. Vammaiset henkilot saavat yleisessa koulutusjarjestelmassa tuen, jota tarvitaan helpottamaan heidan tehokasta
koulutustaan ja toteutetaan tehokkaat yksil6idyt tukitoimet ymparistdissa, jotka mahdollistavat opillisen ja sosiaalisen kehityksen enimmillistamisen
taysimaaraisen osallisuuden tavoitteen mukaisesti.

Opintososiaaliset etuudet
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Esityksessa ehdotetaan, etta opetuksen jarjestajalla olisi velvollisuus jarjestaa poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana perusopetuslain 16, 16 a,
17 ja 17 a §:ssa tarkoitettua oppimisen tukea seka 31 §:ssa saadettyja palveluja ja etuuksia sellaisilla toteuttamistavoilla kuin se olisi olosuhteisiin
nahden mahdollista toteuttaa. Seka sivistysvaliokunta ettd perustuslakivaliokunta ovat kiinnittdneet huomiota siihen, etta poikkeusoloissa opetuksen
jarjestajille on annettu suuri harkintavalta perusopetuksen ja sen tuen jarjestamisessa, mika on johtanut seka alueellisiin etta kuntien ja koulujen valisiin
eroavaisuuksiin (SiVL 5/2020 vp ja PeVM 14/2020 vp). Ehdotettu saantely ei kuitenkaan mahdollistaisi tuen laajuudesta poikkeamista. Sen sijaan tuen
toteuttamistapaa voitaisiin mukauttaa sellaiseksi, ettd se olosuhteisiin ndhden on mahdollista ja turvallista toteuttaa poikkeuksellisten
opetusjarjestelyiden aikana. Kevaan soveltamisasetuksen aikainen oppilashuollon jarjestdminen oli tulosten perusteella tarpeeseen néhden
polarisoitunutta. Oikeutta oppilashuoltoon poikkeuksellisissa opetusjarjestelyissa ehdotetaan turvattavaksi nimenomaisella saannoksella.

Maksuton perusopetus tarkoittaa perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuksen yhteydessa omaksuman kannan mukaisesti myds riittdvaa ravintoa,
ei siis valttamatta aterioinnin tai kouluruokailun jarjestamista (PeVM 25/1994 vp s. 9/11). Valmiuslain nojalla annettujen soveltamisasetusten osalta
perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, ettéd soveltamisasetukset eivat sisaltdneet nimenomaista saantelya kouluruokailusta (PeVM
14/2020 vp, PeVM 6/2020 vp, ks. myos SiVL 5/2020 vp). Ehdotettu sadantely vastaa voimassaolevaa perusopetusopetuslain (521/2020) mukaista
saantelya kouluruokailusta. Muussa kuin lahiopetuksessa olevien oppilaiden osalta oikeus maksuttomaan ateriaan eroaa perusopetuslain 31 §:n 2
momentista siten, etta aterialta ei edellyttaisi ohjattua ruokailua ja aterian taysipainoisuutta. Rajauksen tarkoituksena on vahentaa sosiaalisia
kontakteja ja edistaa terveytta. Perustuslakivaliokunta piti ehdotettua saantelya talta osin perusteltuna saantelyn tavoitteiden kannalta (PeVL 18/2020
vp). Aterian taysipainoisuudesta ehdotetaan poikettavan lain (521/2020) mukaisesti, koska muuna kuin lahiopetuksena annettavassa opetuksessa
esimerkiksi tuoretuotteiden tarjoaminen turvallisesti voi olla haastavaa, mika voisi vaarantaa ruoan terveellisyyden. Tata perusteellaan silla, etta
perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuksen yhteydessa on omaksuttu kanta, jonka mukaisesti maksuton perusopetus tarkoittaa myés riittavaa
ravintoa (PeVM 25/1994 vp s. 9/ll).

Perustuslakivaliokunnan (PeVL 18/2020 vp) mukaan valtioneuvoston on seurattava tarkkaan soveltamisessa mahdollisesti havaittavia ongelmia myds
kouluruokailun osalta (ks. myés PeVM 14/2020 vp, PeVM 6/2020 vp, SiVL 5/2020 vp). Myos sivistysvaliokunta (SiVM 8/2020 vp, s. 5) lausui asiaa
kasitellessaan, etta pakottavista syista voidaan pitaa hyvaksyttavana, etta ruokailua ei voida jarjestaa ohjattuna etdopetuksessa oleville tartuntariskin
vuoksi. Sivistysvaliokunta korosti, etta tilannetta, jossa kaikki kunnat eivat tarjoa kouluateriaa, ei voida pitaa hyvaksyttavana. Valmiuslakia koskevassa
lausunnossaan (SiVL 5/2008) sivistysvaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd myds kouluruokailu ja oppilashuolto tulee jarjestdd mahdollisimman
kattavasti poikkeusoloissa, miké vahvistaa lasten ja nuorten turvallisuudentunnetta ja luo uskoa kriisin jalkeiseen tulevaisuuteen. Vaikka kyse on
normaaliolojen lainsaadannosta, on oikeutta kouluruokailuun vallitsevassa tartuntatautilanteessa vahvistettu valiaikaisella sdannoksella.

Sivistysvaliokunnan mietinndssa (SiVM 8/2020 vp) valiokunta piti "tdrkednd, ettd opetuksen jérjestéja paéattad oman kokonaisvaltaisen
tarkoituksenmukaisuusharkintansa mukaan, milld tavalla perusopetuslain mukainen maksuton ruokailu oppilaille toteutetaan kdytdnnéssé.”. Ehdotettu
perusopetuslain 20 a §:n 3 momentin saantely tayttada perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaisen vaatimuksen perusopetuksen maksuttomuudesta,
koska siind sdanndsperusteisesti turvattaisiin perusopetuksen maksuttomuuteen kuuluva oppilaan oikeus maksuttomaan paivittdiseen kouluateriaan

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_218+2020.aspx 37142



3.12.2020 HE 218/2020 vp

saatamalla opetuksen jarjestajalle velvollisuus antaa "muuna kuin ldhiopetuksena annettavassa opetuksessa antaa kaikille oppilaille maksuton ateria”.
Opetuksen jarjestajalla ei siten olisi harkintavaltaa perustuslain 16 §:n 1 momentin kannalta kasketyn lopputuloksen suhteen. Harkintavalta jaisi
ainoastaan jossain maarin sen suhteen, kuinka tdma jokaisen oppilaan oikeus kaytanndssa toteutetaan.

Myds eduskunnan oikeusasiamies katsoi soveltamisasetuksia koskevassa ratkaisussaan (EOAK/2393/2020), etta valiaikainen perusopetuslain 20 a §
turvaa oikeuden maksuttomaan perusopetukseen ja siihen kuuluvaan ateriaan paremmin kuin kevaalla 2020 annetut valmiuslain soveltamisasetukset.
Oikeusasiamies esitti kouluruoan jakelua sen noutamisen etaisyydesta johtuvien ongelmien ratkaisemiseksi esimerkiksi kaytdssa olevia
koulukuljetusreitteja ja -kalustoa hyddyntaen. Ehdotettu sdantely ei kuitenkaan edellyttaisi kouluruoan kuljettamista. Sen sijaan saantelylla jatetadan
liikkumavaraa jarjestaa kouluruokailua paikallisista lahtékohdista kdsin. Luvussa 7.1 esitetdan tarkemmin kouluruokailun jarjestamiseen liittyvia
reunaehtoja. Kouluruokailua tarkastellessa tulee huomioida, etta tartuntatautilain 68 §:n 2 momentin mukaisesti kunnan on tarvittaessa jarjestettava
karanteeniin maaratylle asianmukainen karanteenipaikka ja huolehdittava myds karanteeniin maaratyn ruokahuollosta, mikali oppilas tai oppilaan
huoltaja eivat voisi noutaa ateriaa karanteenin vuoksi.

Ehdotettua saantelya voidaan pitda perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta hyvaksyttavana. Muuna kuin lahiopetuksena jarjestettavassa
opetuksessa olevien oppilaiden oikeus maksuttomaan ateriaan ei katsota asettavan oppilaita epayhdenvertaiseen asemaan. Perustuslain 6 §:n 2
momentin sanamuoto iimaisee, ettd yksiloita ei saa asettaa eri asemaan "ilman hyvéksyttdvaa perustetta’. Yleinen yhdenvertaisuuslauseke tarkoittaa
mielivallan kieltoa ja vaatimusta samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42). Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti
tulkintakaytanndssaan todennut, ettei perustuslain yleisesta yhdenvertaisuusperiaatteesta voida johtaa tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle
pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn (PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 1/2006 vp, s. 2, PeVL 15/2001 vp, s. 3). Oikeus
maksuttomaan ateriaan sailyisi seka lahiopetuksessa seka etayhteyksia hyddyntavassa opetuksessa. Muutokset johtuvat siita, etta lahikontakteja
pyritdan tartuntatautitilanteessa vahentamaan. Esitetyt erottelut maksuttoman aterian jarjestdmistavassa johtuvat perustuslain 7 §:n 1 momentin
mukaisesta oikeudesta elamaan suojelusta seka perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisesta julkisen vallan velvoitteesta edistda vaeston terveytta.

Sééntelyn ehdotettu voimassaoloaika
Ehdotetut lait olisivat voimassa valiaikaisesti, perusopetuksen kevatlukukauden 2021 eli 1.1.—31.7.2021.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt mahdollisesti tarpeellisiksi osoittautuvien pysyvien muutosten sdatamista normaalioloissa huolellisen valmistelun
jélkeen perusteltuna (PeVL 14/2020 vp, s. 2, ks. myds PeVM 11/2020 vp, s. 6). Sivistysvaliokunta on katsonut (SiVM 8/2020 vp), etta lapsen
oikeuksien ja perusoikeuksien rajoittamisen tulee olla tarkkarajaista, tarkoitussidonnaista ja kestoltaan mahdollisimman Iyhytaikaista saavutettavaan
paamaaraan nahden, jonka vuoksi voimassaoloaika ehdotetaan rajattavaksi lukuvuoden 2020—2021 loppuun.

Valiaikaisen lainmuutoksen tarkoituksena on vastata vallitsevin poikkeusoloihin, ei muuttaa perusopetuksen jarjestamista toistaiseksi. Ehdotuksessa
on kyse poikkeusjarjestelysta, johon voidaan turvautumaan vain tarpeen vaatiessa. Saantelyn maaraaikaista voimassaoloaikaa perustelee vahvasti se,
ettd opetuksen jarjestajien toistaiseksi erilaiset valmiudet jarjestda etayhteyksia hyddyntavaa opetusta lisdavat oppilaiden eriarvoisuutta, jonka vuoksi
esitetty saantely olisi valiaikainen. Valiaikaisuutta perustelee myds hallituksen esityksen 4.2 Pééasialliset vaikutukset- luvussa esiin tuotu
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vaikutusarviointi, jonka mukaisesti etdopetusjaksot ovat vaikeuttaneet oppimisen tuen tosiasiallista saamiseen ja lisdnneet polarisoitumista.
Ehdotettujen lakien toimeenpanon seuranta mahdollistaa, etta lakien vaikutuksista saadaan tietoa toistaiseksi voimassaolevien lainsdadantoratkaisujen
arvioimiseksi.

Saatamisjérjestys

Kaytanndssa ehdotetuilla laeilla jatkettaisiin poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden voimassaoloa kevatlukukauden 2021 ajaksi. Perustuslakivaliokunta
piti perusteltuna ja asianmukaisena hallituksen esityksessa esitettya (HE 86/2020 vp) perusratkaisua siita, esityksen lakiehdotuksia ei ehdotettu
saadettavaksi perustuslain 23 §:n nojalla tilapaisiksi poikkeuksiksi perusoikeuksista, vaan kyse oli tavallisesta laista, jossa perustuslaissa saadettya
perusoikeutta perusopetukseen ehdotettiin rajattavaksi perusoikeuksien rajoitus- ja tdsmallisyysoppien mukaisesti. Perusoikeusuudistuksen
yhteydessa perustuslakivaliokunta muotoili, ettd perusoikeuksien rajoitusten tulee aina perustua eduskunnan saatamaan lakiin (PeVM 25/1994 vp, 5).
Ehdotettu saantely kuuluu lainalaan.

Perusoikeudet eivat yleisesti ole katsottu olevan siten ehdottomia, ettei niita saisi missaan olosuhteissa ja missaan laajuudessa rajoittaa (HE 309/1993
vp, s. 29). Oikeutta perusopetukseen saisi rajoittaa vain oikeasuhtaisesti verrattaessa hengen ja terveyden varjeluun. Ehdotettu saantely on
hyvaksyttavassa suhteessa tavoiteltuun pddmaaraan nahden, silla toimenpiteilla toisaalta varmistetaan oikeus saada perusopetusta, mutta yhtaalta
suojellaan seka lasten ettd myds heista huolehtivien aikuisten oikeutta elamaan ja turvallisuuteen. Eri perusoikeuksien punninnassa perustuslain 7 §:n
1 momentilla on vahva painoarvo ja muihin perusoikeuksiin kohdistuvat vahaiset rajoitukset ovat siten hyvaksyttavissa, mikali ne suojelevat oikeutta
elamaan (PeVL 6/1998 vp). Esityksella ei ehdoteta lapsen oikeuksien yleista rajoitusta, vaan tarvittaessa valiaikaisesti priorisoidaan oikeutta
terveyteen ja sen suojeluun. Pyrkimys siihen, ettd yhta perusoikeutta rajoittamalla edistetaan toisen perusoikeuden parempaa toteutumista, on katsottu
tayttdvan hyvaksyttavyyden vaatimuksen (PeVL 35/2014 vp, s. 3).

Lisaksi ehdotettu sdéntely on myds painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perusoikeuden rajoitus on
sallittu vain, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vahimman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa ulottua pidemmalle, kuin se on perusteltua
ottaen huomion yhteiskunnallisen intressin painavuus (PeVM 25/1994 vp, 5.). Ehdotetun saantelyn yhteiskunnallisena tavoitteena on hidastaa
koronavirustartuntojen leviamista vahentamalla oppilaiden seka opetus- ja muun henkildstdn valisia kontakteja seka turvata perusoikeus saada
perusopetusta tartuntatautitilanteessa.

Ehdotuksessa suhteellisuutta perustelee se, ettd poikkeukselliset opetusjarjestelyt olisivat voimassa maaraajan enintdan yhden kuukauden ajaksi
kerrallaan. Lisaksi ehdotettu saantely olisi voimassa seitseman kuukautta. Poikkeukselliset opetusjarjestelyt olisivat sidottuja tartuntatautilain 58 §:n
nojalla annettujen paatdsten soveltamiseen, mika mahdollistaisi sen, etta oikeutta perusopetukseen ei rajoitettaisi enempaa kuin
tartuntatautitilanteessa olisi tarpeen. Toimien oikeasuhtaisuutta tukee myds se, ettd oppilas voisi olla Iahiopetuksessa poikkeuksellisten
opetusjarjestelyiden aikana ja opetusta voitaisiin jarjestda hybridimallin mukaisesti. Saantely ei mydskaan velvoittaisi opetuksen jarjestajaa siirtymaan
poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin, vaan antaisi mahdollisuuden jarjestaa opetusta valiaikaisesti toisin, mikali tartuntatautitilanne sita edellyttaisi.
Ehdotetut toimet eivat kuitenkaan tule suoraan lain nojalla sovellettavaksi tietyksi ajaksi vaan perustuvat tartuntatautiviranomaisen ja opetuksen
jarjestajan paatdkseen, joka voidaan antaa enintdan yhdeksi kuukaudeksi kerrallaan.
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Poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymisesta ei olisi kyse jarjestamisvelvollisuuden rajaamista tai yleisesta lapsen oikeuksien rajaamisesta. Esitys
kuitenkin rajaisi oppilaan oikeutta lahiopetukseen. Rajauksien tulee olla valttamattémia ja oikeasuhteisia tavoiteltavaan hyétyyn nahden.
Perustuslakivaliokunnan mukaan on ollut myds selvaa, ettd perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten valttamaton, jos silla ei
edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa hyvaksyttavaa tavoitetta (ks. esim. PeVM 11/2020 vp, ks. myds PeVL 40/2017 vp, s. 4,
PeVL 55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/Il). Ehdotettu sdantely on valttamatonta tavoiteltavaan paamaaraan nahden, silla etdyhteyksia
hyoédyntavaan opetukseen ei ole mahdollista siirtya kevatlukukaudella 2021 ilman perusopetuslain muuttamista. Ehdotettu saantely pyrkii turvaamaan
seka yksilon oikeutta eldamaan ettd maksuttomaan perusopetukseen mahdollisimman taysimaaraisesti. Lisaksi esitys turvaa perustuslain 6 §:n
mukaista yhdenvertaisuutta takaamalla haavoittuvammassa asemassa oleville oppilaille oikeuden Iahiopetukseen. Ehdotettu saantely liittyy painavaan
yhteiskunnalliseen intressiin eli tartuntataudin etenemisen hidastamiseen. Kansallinen turvallisuus on katsottu olevan sellainen
hyvaksyttavyysvaatimus (PeVL 21/1997 vp). Lisaksi rajoitusten perustuslainmukaisuutta arvioitaessa tulee huomioida, etta rajoituksista huolimatta
perusopetuksen oppilaiden oppivelvollisuus ja oikeus saada maksutonta perusopetusta sailyisivat poikkeuksellisista opetusjarjestelyista huolimatta.

Perustuslaki ilmaisee kuitenkin paasaanndn eli ydinsisallon, jota ei voida sdantelyvarauksen nojalla heikentaa (HE 309/1993 vp, s. 5—6.). Tavallisella
lailla ei voida saataa perusoikeuden ytimeen puuttuvaa rajoitusta. Ehdotuksen ei voida katsoa puuttuvan lapselle kuuluvaan oikeuteen saada
perusopetusta ydinalueeseen, silla oikeus perusopetukseen ja perusopetuslaissa saadettyihin palveluihin ja etuisuuksiin sailyisi myOs poikkeuksellisten
opetusjarjestelyiden aikana. Kun perusoikeuden ydinsisaltd sailyy, voidaan esityksen katsoa olevan linjassa myds Suomea sitovien kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Perustuslain 120 §:n mukaan Ahvenanmaan maakunnalla on itsehallinto sen mukaan kuin Ahvenanmaan itsehallintolaissa (1144/1991) erikseen
saadetaan. Perusopetuslakiin esitetty muutos poikkeuksellisista opetusjarjestelyista ei koskisi Ahvenanmaalla asuvia, koska Ahvenanmaan
itsehallintolain 18 §:n 14 kohdan mukaisesti Ahvenanmaan maakunnalla on lainsdadantovalta muun muassa opetusta ja oppisopimusta koskevissa
asioissa.

Edella mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.
Hallitus pitda kuitenkin suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.
Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:

1. Laki perusopetuslain valiaikaisesta muuttamisesta
Eduskunnan paatdksen mukaisesti

lisétaén perusopetuslakiin (628/1998) valiaikaisesti uusi 20 a § seuraavasti:

4 luku
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Opetus

20a §

Poikkeukselliset opetusjarjestelyt

Jos opetusta ei tartuntatautilain (1227/2016) 58 §:n nojalla annettavan paatdksen johdosta voida jarjestaa turvallisesti lahiopetuksena koulussa tai
muussa opetuksen jarjestdmispaikassa, voidaan opetuksessa siirtyd opetuksen jarjestajan paatdksella poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin, jos se
opetuksen jarjestamiseksi on valttamatonta. Oppilaan oikeus opetukseen tulee turvata myos poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana tassa laissa
tai sen nojalla sdadetyn tai maaratyn mukaisesti.

Poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymista koskeva paatés voidaan tehda enintdan yhden kuukauden ajaksi kerrallaan. Paatoés poikkeuksellisista
opetusjarjestelyista voidaan panna taytantoon lainvoimaa vailla olevana. Poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana opetusta jarjestetaan osittain tai
kokonaan muuna kuin l&hiopetuksena etayhteyksia hyédyntéaen.

Opetuksen jarjestajalla on velvollisuus jarjestaa 16, 16 a, 17 ja 17 a §:ssa tarkoitettua oppimisen tukea seka 31 §:ssa saadettyja palveluja ja etuuksia
sellaisilla toteuttamistavoilla kuin se on olosuhteisiin ndhden mahdollista toteuttaa. Opetuksen jarjestajalla on velvollisuus muuna kuin lahiopetuksena
annettavassa opetuksessa antaa kaikille oppilaille maksuton ateria.

Mita 1 ja 2 momentissa saadetaan, ei koske esiopetuksen oppilaita, perusopetuksen 1—3 vuosiluokkien oppilaita, 17 §:ssa tarkoitettuja erityisen tuen
paatdksen saaneita oppilaita, 25 §:n 2 momentissa tarkoitettuja pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaita eika 5 §:ssé tarkoitettuja valmistavan
opetuksen oppilaita.

Jos oppilaan opetusta ei tartuntatautilain 57, 60 ja 63 §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa voida jarjestaa Iahiopetuksena, opetus voidaan jarjestaa edella 18
§:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetuin erityisin opetusjarjestelyin etdyhteyksia hyddyntaen. Paatos erityisista opetusjarjestelyistad voidaan tehda
enintddn mainittujen tartuntatautilain pykalien nojalla annetun oppilasta koskevan paatdksen voimassaolon ajaksi. Paatds voidaan panna taytantéon
lainvoimaa vailla olevana.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 ja on voimassa 31 paivaan heinakuuta 2021.

2. Laki Helsingin eurooppalaisesta koulusta annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta
Eduskunnan paatdksen mukaisesti

lisétaén Helsingin eurooppalaisesta koulusta annettuun lakiin (1463/2007) valiaikaisesti uusi 8 a § seuraavasti:
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2 luku
Opetus

8a§

Poikkeukselliset opetusjarjestelyt

Jos opetusta ei tartuntatautilain (1227/2016) 58 §:n nojalla annettavan paatdoksen johdosta voida jarjestaa turvallisesti lahiopetuksena koulussa tai
muussa opetuksen jarjestdmispaikassa, voidaan opetuksessa siirtyd koulun paatdksella poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin, jos se opetuksen
jarjestamiseksi on valttamatonta. Oppilaan oikeus opetukseen tulee turvata myds poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana tassa laissa tai sen
nojalla sdadetyn tai maaratyn mukaisesti.

Poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymista koskeva paatés voidaan tehda enintdan yhden kuukauden ajaksi kerrallaan. Paatos poikkeuksellisista
opetusjarjestelyistd voidaan panna taytantdon lainvoimaa vailla olevana. Poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana opetusta jarjestetaan osittain tai
kokonaan muuna kuin lahiopetuksena etayhteyksia hyédyntaen.

Koululla on velvollisuus jarjestaa 21 §:ssa tarkoitettua oppimisen tehostettua tukea sellaisilla toteuttamistavoilla kuin se on olosuhteisiin nahden
mahdollista toteuttaa.

Mita 1 ja 2 momentissa sdadetaan, ei koske esikoulun oppilaita, 1—4 vuosiluokkien oppilaita, eika oppilaita, jotka tarvitsevat 21 §:ssa saadettya
tehostettua tukea.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 ja on voimassa 31 paivaan heinakuuta 2021.

Helsingissa 12.11.2020
Paaministeri Sanna Marin

Opetusministeri Li Andersson
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